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W jednem winniśmy być w każdym razie już dziś, natych- 
miast, zgodni z p. Włodzimierzem Bączkowskim, redaktorem 
znanego powszechnie „Biuletynu Polsko-Ukraińskiego'"': że mia- 
nowicie polska opinja publiczna, nie lubiąca zazwyczaj fatygować 
się głębszem wnikaniem w istotę każdej sprawy, robi nam zbyt 
sumaryczny zarzut, iż panuje między nami „kłótnia“, która ma 
być rzekomo wielce szkodliwą dla prastarego polskiego dolce far 
niente w sprawie polsko-ruskiej. 


Otóż w imieniu Naszej Przyszłości — a zapewne i „Biule- 
tyn“ uzna za wskazane w tem nam sekundować — muszę kate- 
gorycznie zaprotestować przeciw obniżaniu przez opinię pub- 
liczną kilkoletnich zmagań obu naszych wydawnictw w tak 
niezmiernie ważnej sprawie do poziomu pospolitej „kłótni“ mię- 
dzyredakcyjnej. Nie — to nie żaden zdawkowy spór dzienni- 
karski, który mógłby przynieść szkodę naszej wiecznie śpiącej 
i chwiejnej polityce kresowej, ale wręcz przeciwnie: kampanja 
moja z p. red. Bączkowskim to owo niezbędne, aktywne, a wiel- 
ce produktywne starcie dwóch odwiecznych poglądów, czy raczej 
metod, w sprawie normalizacji stosunków między dwoma, rze- 
czywiście bratniemi narodami — starcie opinji, z którego, jak 
twierdzi słusznie znane francuskie przysłowie, wytrysnąć może 
i sformułować się prawdziwie pozytywna teza. 

Dwa te poglądy na sprawę polsko-ruską ścierają się z sobą 
od lat dokładnie trzystu, a zwłaszcza od wybuchu buntu Chmiel- 
nickiego, od którego, jak wiadomo, rozpoczął się bezpośredni 
proces kurczenia się dawnej Rzeczypospolitej. 


Jeden z tych poglądów, natury taktycznej, polega na usta- 
wicznych usiłowaniach jednania dla Polski ruchu ukraińskiego 
metodą ofiarowywania ustępstw, różnych korzyści i przywile- 
jów bez względu na zachowywanie się Ukraińców. Jest to poli- 
tyka t. zw. „Kisielowa', kanclerza Ossolińskiego i ich następ- 
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ców ideowych — i tej taktyki wyrazem jest cały współczesny 
ruch „hołówkowski'”, reprezentowany mniej więcej przez Biule- 
tyn Polsko-Ukraiński. Drugi pogląd, to polityka bezwzględnej 
sprawiedliwości, ale i silnej ręki, realizująca zasadę, ze błędem 
jest usiłowanie łagodzenia Ukraińców za wszelką cenę przez 
ustawiczne ofiarowywanie dobrodziejstw w zamian za ich stale 
wrogie nastawienie wobec Polski, planowe niszczenie polskiego 
zycia, mienia i kultury na Kresach i niemal nieprzerwane pasmo 
niesłychanych, barbarzyńskich okrucieństw, popełnianych przez 
rozhajdamaczone tłumy ukraińskie na Polakach w ciągu trzystu 
lat, aż po czasy najnowsze. Natomiast zaimponować musi naj- 
pierw dzikim instynktom hajdamackim potęga i zdecydowana 
polska polityka, stłumić bezwzględnie wybuchy dzikości i bun- 
tu, a potem dopiera — w miarę zaniku hajdamaczyzny — dawać 
uspokojonym Rusinom stopniowo to, co się każdemu cywilizo- 
wanemu społeczeństwu, zdolnemu do produktywnej pracy, słusz 
nie należy. 

Protagonistą pierwszego z tych poglądów jest mniej więcej 
Biuletyn Polsko Ukraiński, drugiego zaś Nasza Przyszłość. Obie 
te wielkie, w dziejach naszych głęboko ugruntowane linje takty- 
ki politycznej wobec rzeczywistości narodu ruskiego i ruchu 
„ukrainizatorskiego”, zrodzonego na ostrowiu siczowym, stano- 
wią bardzo poważny problem i kontrowersję historyczną i dlatego 
— powtarzamy — nie wolno upraszczać sobie tej wielkiej sprawy 
przez poniżanie jej do poziomu jakiejś rzekomej, płytkiej „kłót- 
ni“ publicystycznej między mną, a p. redaktorem Bączkowskim, 
która „jest szkodliwa i dłatego winna być jak najprędzej zlikwi- 
dowana". 

Takie ujęcie wielkiej sprawy, która zaważyć może niezadługo 
daleko więcej na losach państwa polskiego, niż to wyobrażają 
sobie pp. politycy-aktualiści, traktujący polską rację stanu tyl- 
ko od ministra do ministra, przynosi ujmę zarówno Naszej Przy- 
szłości, jak i Biuletynowi Polsko-Ukraińskiemu—t. j. obu tym 
wydawnictwom, które w dzisiejszych, na wskroś zmaterjalizowa- 
nych stosunkach płaskiego dorobkiewiczostwa i dojutrkowania 
reprezentują konsekwentnie pewną ideologję i publicystyczną dy- 
rektywę w trudnym polsko-ruskim problemie. Poza temi dwoma 
wydawnictwami brak w społeczeństwie polskiem jakiejkolwiek 
konsekwentnej, stale kontynuowanej ideologji i polityki w tej 
dziedzinie, bo nie mogą reprezentować jej ani luźne eksperymen- 
ty administracyjne, ani dorywcze, izolowane artykuły prasy co- 
dziennej. 
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Mówienie więc o krótkiem „zlikwidowaniu kłótni” między 
redaktorami obu wspomnianych wydawnictw jest oczywistem 
niedocenieniem całej głębi, doniosłości i rozmiarów problemu 
i jest przeto równoznaczne z żądaniem, abyśmy obaj, p. Bącz- 
kowski i ja, schowali głowy pod kołdry i zaczęli pisać np. o po- 
godzie według niewinnych przepowiedni Pima. 

Rzecz inna, że z naszej wzajemnej kampanji winna koniecznie 
— z dobrze zrozumianego obowiązku patrjotycznego — wyło- 
nić się, uzgodnić i skrystalizować nareszcie jakaś niewzruszona, 
mocna, prostolinijna i celowa myśl w sprawie polsko-ruskiej, 
której to myśli dotąd w Polsce od niepamiętnych czasów wogóle 
nigdy nie było, a przynajmniej nigdy nie była z pozytywnym 
rezultatem wdrożona i przeprowadzona. Dlatego — właśnie dla- 
tego — panuje dotąd w narodzie ruskim wiecznie wulkaniczny 
duch hajdamaczyzny i dlatego są Ukraińcy naszymi stałymi prze- 
ciwnikami, mimo wszelkich herbatek ugodowych i najróżnorod- 
niejszych, wciąż sprzecznych ze sobą eksperymentów polskiej 
polityki w każdem województwie, a nawet starostwie kresowem. 

Precyzujemy więc raz jeszcze nasze stanowisko, bo chociaż 
wyłożyliśmy je już aż nadto wyraźnie w długim szeregu roz- 
praw i artykułów Naszej Przyszłości przez osiem lat, jednak 
widocznie mało tego naszej niezmiernie powierzchownej 
opinii publicznej. I dlatego raz jeszcze musimy jej myśl naszą 
jak na łopacie wyłożyć. 

Otóż tedy nieskończenie długi szereg konkretnych, bez- 
spornych, pozadyskusyjnych faktów historycznych, obficie 
krwią oblanych, stwierdza dziś już ponad wszelką wątpliwość, 
że czapką, papką i solą rozhajdamaczony od trzystu lat Ukrai- 
niec zjednać się dła Polski nie da. Przeciwnicy nasi nie mogą 
zaprzeczyć, że wszelkie ugodowe, a raczej łagodzące i za każ- 
dą cenę ustępliwe wysiłki polskie względem ideologji siczo- 
wo-hajdamackiej skończyły się zawsze nie tylko sromotnem 
fiaskiem, ale nadto co najmniej paleniem polskich dworów 
i bezstjalskiem niszczeniem polskiego mienia, czego nawet 
Moskal w przybliżonym stopniu nie czynił. 


Pozatem przesunął się przed nami w ciągu tych ośmiu 
lat istnienia Naszej Przyszłości długi szereg specjalistów w 
sprawach polsko-ruskich, naukowców i praktycznych działa- 
czy, którzy wszyscy w konkluzji swych wywodów jednogłoś- 
nie nam stwierdzili, że sprawa polsko-ukraińska jest proble- 
mem nie do rozwiązania. 


Wreszcie zebraliśmy sami obfite doświadczenia praktycz- 
ne, usiłując wejść w przyjazny kontakt z różnemi kołami 
ukraińskiemi w Małopolsce Wschodniej i w Warszawie. Re- 
zultat był za każdym razem ten sam: z początku wielkie roz- 
czulenie i nadzieje produktywnej współpracy, ale wnet potem 
nagłe a niespodziewane uderzenie nas nożem w plecy i prze- 
kreślenie przez Ukraińców wszystkich rozpoczętych wysiłków. 


Wobec wszystkich tych faktów konkretnych, niezaprze- 
czalnych, których doświadczyliśmy sami i skonstatowaliśmy 
w cudzych wysiłkach, doszliśmy — bez żadnej premedytacji 
— stopniowo do odkrycia i coraz głębszego przekonania, że 
rozhajdamaczony przez bezmyślnie krwawe i politycznie bez- 
programowe bunty i rzezie kozacko-hajdamackie „Ukrainiec“ 
nie może być nigdy podmiotem jakiejkolwiek pozytywnej 
myśli państwowej, ani też żadnym szczerym kontrahentem so- 
juszniczym dla jakiegokolwiek cywilizowanego narodu, gdyż 
hajdamactwo kozackie wypleniło na razie z mentalności Ru- 
sina wszelką myśl pozytywną, a natomiast zastrzyknęło jej 
totalny negatywizm, który sprawia, że szkoda tracić słów z ta- 
kim ukraińcem w jakiejkolwiek sprawie. W/ychodowany na 
ideologji siczowej Ukrainiec był, jest i będzie zasadniczym wro- 
giem całego Świata, a zwłaszcza Polski i stąd jego żądaniom 
i knowaniom nie będzie nigdy końca. 


Nic w tem zresztą dziwnego, skoro każdy naród jest ta- 
kim, jakim go urobiła edukacja dziejowa. 


I dlatego zakiełkowała i wykształciła się stopniowo w gro- 
nie zwolenników naszego wydawnictwa idea, że na nic ugody, 
normalizacje, represje, ustępstwa, i inne eksperymenty z ukra- 
ińcami, dopóki w narodzie ruskim nie zostanie wypleniona ta 
nawskroś negatywna tradycja i mentalność  siczowo-hajda- 
macka. 


Trzeba więc wskrzesić przedkozacki typ „historycznego 
Rusina“, sugerując mu wielkie, szlachetne, pozytywne trady- 
cje staro-kijowskie. Na nich oprzeć się winna mentalność ru- 
ska tak, jak Polacy opierają się na wielkich tradycjach pia- 
stowskich, a potem jagiellońskich. 

Nie stanie się to oczywiście z dnia na dzień i dlatego nie 
leży to w zakresie krótkoterminowej, doraźnej polityki aktu- 
alistycznej. Ale też ta właśnie polityka jest zupełnie niezdolną 
do jakiegokolwiek pozytywnego rozwiązania wielowiecznego 
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problemu polsko-ruskiego. Tu całkiem innej chwytać się trze- 
ba metody. 


Niech na razie toczy się polityka i taktyka administracyjna 
lub rozgrywkowa sejmów, rządów, województw i starostw 
jakiemi bądź drogami, z grudy na grudę, stosownie do przy- 
gody dnia bieżącego. Naszem zdaniem nic nie wyjdzie z tego 
dorażnego aktualizmu, choć się nim ludzie stanowczo nadmier- 
nie przejmują. Co najwięcej wynikną z tego dalsze polsko- 
hajdamackie rzucania sobie piaskiem w oczy i napewno dalsze 
trupy najlepszych Polaków i najlepszych Rusinów, którymi 
z reguły ściele sobie drogę polityczny negatywizm „ukraiński“. 
A tymczasem spokojnie, bez nerwów, z nieugiętą konsekwen- 
cją winna być wdrożona akcja długofalowa całkiem innego ro- 
dzaju. 


Po pierwsze, muszą „Ukraińcy“ przekonać się, że nie wszy- 
scy Polacy pragną wybłagać ich przychylność czapkowaniem 
i trwożliwą gotowością do ustępstw w zamian za ich wrogie 
i podstępne nastawienie. Że nie wszyscy chcą iść za taktyką 
Kisiela, wręczającego Chmielnickiemu buławę i sztandar het- 
mański „w nagrodę“ za pobicie wojsk polskich pod Żółtemi 
Wodami i Korsuniem i za morze krwi polskiej, przelane na 
Ukrainie. Oto pierwszy, kardynalny warunek polityczno-edu- 
kacyjny wobec rozpasanego negatywizmu hajdamackiego: do- 
staniesz, co się należy, ale bądź grzeczny, bo jak nie, to szablą 


w łeb! 


Bez takiej twardej postawy, w danych warunkach jasnej 
i oczywistej, któraby oprzytomniła wyznawców hajdamaczyzny 
z siczowej narkozy, mowy być nie może o jakiejkolwiek sku- 
tecznej polityce wobec Ukraińców. Wszak jasnem jest, że kazde 
niezasłużone ustępstwo musi każdego człowieka tylko rozzu- 
chwalić! 

Równocześnie jednak wzbudzić trzeba w inteligentnych 
sterach społeczeństwa ruskiego, przy zgodnem, a życzliwem 
współdziałaniu odpowiednich sfer polskich, szkołą rewizjoniz- 
mu historycznego, idącą w imię prawdy dziejowej i w imię 
„upozytywnienia'* mentalności narodu ruskiego. Słowem — po- 
trzeba dzisiejszym „Ukraińcom“ dla ich własnego, najlepiej 
rozumianego dobra, mniejwięcej podobnej szkoły krytycznej, 
historyczno-politycznej, jaką była dla zmiażdżonych i chwilo- 
wo mentalnie rozbiorami wykolejonych Polaków krytyczna 
szkoła krakowska. Trzeba Ukraińcom koniecznie swoistych 
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„Stańczyków”', którzyby rozbudzili wśród nich historyczny 
rachunek sumienia, obalili błędne legendy i negatywne „świę- 
tości narodowe“, a przez to spowodowali stopniowe odrodze- 
nie psychiki ruskiej w kierunku narodowo i państwowo twór- 
czym. 


Fakt, że niby cały naród ruski przejął się tradycjami ko- 
zackiemi i przyjął nazwę „Ukraińców“, nie powinien być żadną 
zasadniczą przeszkodą, skoro przecież i w daleko więcej poli- 
tycznie wyrobionem społeczeństwie polskiem celowa krytyka 
historyczna i metoda rachunku sumienia obaliły po zaciętej 
walce z popularną tromtadracją także różne „świętości naro- 
dowe“, jak złotą wolność, liberum veto, ogólną anarchję i inne 
wady, które w ostatecznym rezultacie sprowadziły upadel: 
Polski. I jeżeli dzisiaj Polska nie jest państwem sezonowem, 
to przedewszystkiem właśnie dlatego, że przeszła oczyszczają- 
cy ogień autokrytyki historyczno-politycznej. 


Nie może być podstawowym ideałem narodowym, z które- 
go przykład ma brać całe społeczeństwo, a zwłaszcza jego mło- 
dzież, zbójecko-mordercza tradycja Siczy, która zniszczyła 
swego czasu całą Ukrainę, pozostawiając po sobie nieproduk- 
tywną pustynię i poddając się w końcu Moskwie. Wszak i w 
Polsce nie weszła w skład dobrej tradycji Targowica, bo cho- 
ciaż nie mordowała i nie paliła, a nawet chciała wprowadzić 
pewnego rodzaju „porządek“ w państwie, jednak poddała się 
Moskwie i właśnie dlatego w pojęciach polskich jest wyklętą. 
Jakże więc mogą chcieć wyznawcy tradycji kozackich, aby ich 
naród na tych tradycjach się odrodził i przeciwstawił się Rosji 
— czerwonej czy białej — skoro przecież kozaczyzna skończy- 
ła ostatecznie swój żywot historyczny poddaniem się Moskwie 
i pełnieniem roli najgorliwszych carskich siepaczy w Europie 
i Azjilll 

Odpowiednie więc, z umiarem, ale i bezwzględną stanow- 
czością dokonane „odbrązowienie" historji narodu ruskiego 
pod względem istotnej roli całego incydentu siczowego — któ- 
ry wtargnął w dzieje ruskie niczem poprzedni napad Mongo- 
łów — jest najkapitalniejszym postulatem nowoczesnej racji 
stanu ruskiego narodu, którego odrodzenia w pozytywnym 
sensie szczerze pragniemy choćby już tylko z tego jednego 
powodu, nie mówiąc o innych, że odrodzona Ruś może stwo- 
rzyć razem z Polską najskuteczniejszy wał obronny przeciw 
ustawicznemu naporowi barbarzyńskiego wschodu. 
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A teraz — przeczytawszy wszystko powyższe uważnie 
i bez uprzedzeń — niech łaskawy czytelnik raczy osądzić bez- 
stronnie, czy chodzi w tem wszystkiem tylko o pospolity spór 
publicystyczny z Biuletynem Polsko-Ukraińskim, czy też o coś 
znacznie głębszego i ważniejszego, oraz czy akcja Naszej Przy- 
szłości idzie po linji prawdziwej racji stanu ruskiego narodu 
i zarazem Polski, czy też przeciw nim? 


Jan Bobrzyński. 


Walka Czechów z Kościołem 


Nie ulega wątpliwości, że sprawa czeska zaczyna być coraz 
bardziej piekącą, zarówno dla Polski, jak i dla całej Europy. Pod- 
kreślaliśmy to zresztą, od dawna, że wcale nie kwestja nasze- 
go „pomorskiego korytarza”, ale sztuczny, niesprawiedliwy 
i coraz bardziej bolszewizujący się czeski twór państwowy sta- 
nowi poważne zarzewie ewentualnych konfliktów europejskich. 


Istotnie — nie może w nieskończoność utrzymać się bez 
zmiany taki stan rzeczy, żeby w samem centrum Europy zacho- 
dniej istniało małe państwo, uciskające większość swych obywa- 
teli o różnej narodowości i będące zarówno na służbie Sowie- 
tów, jak wogóle ośrodkiem wszelkich możliwych doktryn, pra- 
dów i organizacji wywrotowych, ekspandujących stamtąd jawne- 
mi i tajnemi drogami na cały nasz kontynent. 


Nadto trzy ważne problemy w obrębie granic republiki 
czeskiej mają dla Polski szczególne znaczenie: nasz postulat 
kardynalny wspólnej granicy polsko-węgierskiej, sprawa wy- 
zwolenia Słowaków i groźny z różnych względów problem Niem- 
ców sudeckich. Stąd też cały ten kompleks niepokojących za- 
gadnień państwa czeskiego nie może zejść z łamów naszego 
wydawnictwa i powinien być konsekwentnie traktowany przez 
całą naszą prasę. 


Ale uświadamiać sobie również dokładnie należy tło, na 
którem szybka obecnie ewolucja stosunków i losów państwa 
czeskiego się rozgrywa i które stanowi zarazem najcharaktery- 
styczniejszy symptom i cel działania rządów, jakie narodowi 
czeskiemu z końcem wojny Światowej zostały narzucone. Stwier- 
dzamy wręcz, że zostały mu narzucone, gdyż my, Polacy, ma- 
jący względem narodu czeskiego dążenia pozytywne — to zna- 
czy osiągnięcia pod pewnymi warunkami dobrych z nim sto- 
sunków — nie możemy uwierzyć, aby cały naród czeski sam 
przez się był przewrotny i nam wrogi, ale przyjmujemy za tezę, 
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iż pchają go na tę, dla niego samobójczą drogę właśnie owe 
narzucone rządy masońskie wraz z innemi obcemi agenturami, 
którym do Czech masonerja drzwi na ościerz otworzyła. 


Że tak jest a nie inaczej, tego najlepszym dowodem, że wal- 
ka z Kościołem katolickim rozpoczęła się w państwie czeskiem 
od pierwszej chwili jego powstania. W/ywrócenie czczonej po- 
wszechnie w Pradze statuy Matki Boskiej, było widomem ha- 
słem do tej walki, która przez dziewiętnaście lat wzmaga się nie- 
ustannie. 

Oddajemy głos w tej sprawie p. Franciszkowi Ungerowi, 
b. pierwszemu głównemu sekretarzowi ks. Hlinki, znanego 
przywódcy ludu słowackiego. 


W/iadomo, że państwo czesko-słowackie zostało stworzone 
sztucznie dzięki podstępnej, zakonspirowanej pracy masonów 
oraz innych antykościelnych, lewicowych kół zagranicznych, 
bez wiedzy i zgody Słowaków krajowych. Plebiscytu na Sło- 
waczyźnie nie było, naród słowacki nie dał w ten, czy jakikol- 
wiek inny sposób swej zgody na to. Podobnie i innym naro- 
dom, zagarniętym przez imperjalizm czeski nie było danem za- 
decydować, czy chcą lub nie chcą dostać się pod czeskie pano- 
wanie. 


Nic więc dziwnego, że wpływy masońskie i lewicowe do- 
minują bez przerwy i panoszą się w tak skonstruowanej Czecho- 
Słowacji, opanowując wszystkie działy pracy państwowej, polity- 
cznej i administracyjnej, działając to jawnie to skrycie, lecz za- 
wsze systematycznie, więc tem bardziej niebezpiecznie. 


Pierwszy prezydent, Masaryk, był wielkim dygnitarzem ma- 
sonerji, o p. Beneszu twierdzą powszechnie to samo. Wiadomo 
również, że wybitni funkcjonarjusze państwowi są tu też maso- 
nami, a kto nie jest masonem, to napewno jest cichym komuni- 
stą pod maską socjalisty lub innego lewicowca, a często nawet 
i jawnym zwolennikiem komunizmu, demonstrującym otwar- 
cie swój sowietofilizm. 


W/ miarę tego, jak tworzono sztuczną Czecho-Słowację głó- 
wnie przez koła, wrogo do Kościoła katolickiego usposobione, 
co po obaleniu katolickiej dynastji Habsburgów w Austrji do- 
prowadziło obecnie także do połączenia jej z Rzesą niemiecką 
(którego to „sukcesu* koła antykościelne oczywiście się nie 
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spodziewały), wierna swemu „zaszczytnemu” posłannictwu Pra- 
ga toczy walkę z Kościołem celowo i systematycznie, nie za- 
wierając dlatego az dotąd żadnego konkordatu z Rzymem, a na- 
tomiast zastępując go bylejakim systemem modus vivendi, pra- 
wdopodobnie jednak tylko dopóty, aż wrogowie Kościoła po- 
czują się dość silnymi w republice czeskiej, aby całkowicie zer- 
wać z Watykanem. 


Wtajemniczeni twierdzą, że ten modus vivendi podtrzymuje 
Praga ze względu na zamieszkujących państwo czeskie Słowa- 
ków, których nie uważa się jeszcze z czeskiego punktu widze- 
nia za należycie „dojrzałych“ i przygotowanych do walki z Rzy- 
mem. Szaleje więc — choć często skryty i nieco upozorowany, 
ale niemniej istotny „Kulturkampf“, na który żali się ostatnio 
w sejmie praskim także poseł słowacki z obozu ks. Hlinki — 
ks. dr. Tiso (Slovensky Denik Nr. 46 z 24-go II. 1938). A jak 
systematycznie uprawia się tutaj politykę antykościelną, świad- 
czyć mogą o tem nader liczne rzeczowe dowody. 


Tak np. czeski „Sokół* jest wyraźnie nastawiony przeciw 
Kościołowi. Z jednej strony przyjmuje się do jego szeregów 
w ostatnich czasach masowo żydów, a przeciw przyjmowaniu 
katolików wydały władze „Sokoła“ poufne zarządzenia, odgra- 
dzając go kategorycznie od katolicyzmu. Nielicznych zaś 
członków, którzy nie chcieli wyrzec się katolicyzmu, poprostu 
wyklucza się z „Sokoła“. Co więcej, „Sokół“ czeski wyszydza 
publicznie katolicyzm i jego władzę, całą organizację kościelną 
i wszystko wogóle, co z katolicyzmem jest związane. W mie- 
ście Klatovy w roku bieżącym na balu maskowym „Sokoła“ 
sześciu Czechów wystąpiło w habitach franciszkańskich. W/spo- 
minają o tym skandalu praskie „Lidowe Listy“, a ołomuniecki 
„Nasinec“ (Nr. 42 z 20-go, II.1938), przytaczając to, donosi rów- 
nież, iż w Czechowicach na Morawach, na maskowym balu miejs- 
cowego „Sokoła“ także pewien czeski sokół ubrany był w sutan- 
nę zakonnika i z krzyżem w ręku dawał na prawo i na lewo 
„błogosławieństwa“ przybyłym maskom. Pismo to wyraziło 
oburzenie i nadzieję, że może władzie czeskie po tylu latach 
karygodnego niedbalstwa raz nareszcie położą kres tym wulgar- 
nym naśmiewaniom się z Kościoła. 


Może więc czeski „Sokół słusznie uważać sowieckich bez- 
bożników za swoich starszych braci. Moskwa nie potrzebuje 
wstydzić się, żeby nie miała w Pradze pilnych i pojętnych ucz- 
niów. 
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Czeskie radjowe stacje nadawcze wtórują  „Sokołowi'”, 
przynosząc często pieśni, odczyty i dowcipy, w których ośmie- 
sza się naukę Kościoła, np. o spowiedzi, o Niebie, o księżach 
it. d. „Nasinec“ (Nr. 19 z 25-go I, 1938) donosi tytułem do- 
wodu o takich, bardzo „dowcipnych“ kupletach radjowych czes- 
kiego artysty Ferenca Futurysty. 


Katolickie pismo „Ostrawsky Kraj" (Nr. 98 z 30-go XII, 
1937) doniósł, że ostrawska stacja nadawcza w dzień Bożego 
Narodzenia nadała odczyt pewnego wolnomyśliciela dla robot- 
ników o tem, jak to Kościół rzekomo zamiast „obrotu słońca“ 
zaczął sławić i obchodzić „rzekome urodziny Syna Bożego“. 
Socjalistycznemu „Duchowi Czasu“ (Nr. 1 z l-go. I. 1938) nie 
poszło w smak takie zdemaskowanie, toteż zaatakował on wspo- 
mniane pismo katolickie w sposób, dający wiele do myślenia: 
„Panowie z „ostrawskiego kraju“ powinni okazywać więcej 
skromności, muszą bowiem raz na zawsze zrozumieć, iż liczni 
ludzie zrzucili już z siebie chomąta”. 


Uszczypliwe i nawet wysoce obrażliwe odczyty, deklama- 
cje i różne „lekcje“ czeskich stacji nadawczych zmusiły nieda- 
wno Episkopat czesko-słowacki do zwrócenia się z obszernym 
memoriałem do czeskiego radja, aby zaprzestało tych systema- 
tycznych napaści na Kościół (Ludowy Chyrnik, Nr. 7 z 13-go 
II. 1938), lecz, jak dotąd — i jak można było się zgóry spo- 
dziewać — bez najmniejszego rezultatu. „Slovak“ (Nr. 83 z 
9.go. IV,1938) piętnuje czeski odczyt radjowy nadawany p.t. 
„Małpy są naszymi braćmi“. Sens tego czeskiego odczytu 
„naukowego“ był ten, że ponieważ człowiek pochodzi od mal- 
py, to Czesi są oczywiście „młodszymi braćmi“ małp!! Ze 
sztuką sceniczną w teatrach nie jest inaczej. Na scenach poja- 
wiają się nie tylko sztuki autorów bolszewickich, lecz nawet 
jeszcze gorsze, w niemoralności jeszcze i bolszewickich Rosjan 
prześcigające paszkwile i inne brudy, pisane przez rodowitych 
Czechów. Żalono się niedawno wiele na sztukę tego rodzaju, 
przedstawianą na scenach czeskich i słowackich p. t. „Piec“, 
o której prasa słowacka nie wyrażała się inaczej, jak o brudzie, 
w wysokim stopniu deprawującym młodzież. 

Ale podnieść należy, że szerzenie moralnego brudu leży 
właśnie w interesie rządów czeskich, aby tym sposobem naro- 
dy, znajdujące się wbrew swej woli pod czeską hegemonją, 
najpierw zupełnie zdeprawować, zdemoralizować i przez to do 
oporu niezdolnemi uczynić. 
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Nie inny duch panuje w szkolnictwie, w jednych szkołach 
husycko - komunistyczny, w innych bolszewicko bezbożny. 
„Nasinec“ (Nr. 18 z 23-go, I, 1938) przytacza przykład, jak to 
w Ołomuńcu w pewnej szkole dziewcząt nauczycielki Czeszki 
wtłaczają do różnych nauk umyślnie kwestje religijne, aby je 
potem gorąco zwalczać. Uczą np., iż Chrystus nie wstał z mar- 
twych, ale przeniesiono go ukradkiem na inne miejsce, że kru- 
cyfiks przeszkadza nauce szkolnej i zastąpić go należy raczej 
husyckim kielichem. Na to ostatnie powstała pewna uczennica 
żydowska i oświadczyła, iż jej najbardziej odpowiadałaby ży- 
dowska gwiazda. I to wszystko w szkole, w której dwie trze- 
cie uczennic są katoliczki! W katolickiej wsi słowackiej Helpie 
czeski nauczyciel Srozil nie uznaje żadnego Boga, a natomiast 
„trzech bogów“ — ogień, powietrze i wodę. (Slovenska Praw- 


da, Nr. 18 z 7-go. IV, 1938). 


Podczas gdy w husyckiem mieście Tabor wznoszą Czesi 
wielkim kosztem „Pomnik husycki'* (Narodni Politika, Nr. 55 
z 25-go, II, 1938), to równocześnie usuwają historyczną kaplicę 
w Litowłu pod pozorem regulowania ulicy, choć przeciw temu 
barbarzyństwu protestował nawet i Urząd Ochrony zabytków. 
Donosi o tem barbarzyństwie pod znamiennym tytułem „Bestia 
triumphans“ także i ołomuniecki Nasinec (Nr. 7 z 11-go. 1, 


1938). 


Wskutek tak systematycznego zwalczania Kościoła szerzą 
się też i przeróżne sekty w całej Czecho-Słowacji, a to i przy 
widocznem poparciu władz. Czeska sekta narodowa, występu- 
jąca obłudnie jako „kościół czechosłowacki“ — nie mająca zre- 
sztą nic wspólnego ze Słowakami, wciąż urządza swe „nabo- 
żeństwa" — z braku własnych zborów — w gmachach szkół 
państwowych lub innych budynkach rządowych. 


Prasa czeska przechwalała się niedawno, że już nawet i ma- 
hometańskie wyznanie znajduje swoich zwolenników wśród 
„postępowych“ Czechów. W związku z tem pisze „Nasinec“ 
(Nr. 31 z 8-go. II, 1958) co następuje. 


„No i owszem, bo gdzieby mogło zabraknąć Czechów? Jak 
to odetchnęli nasi przodkowie, gdy przed wiekami udało się 
wygnać Turków z chrześcijańskiej Europy, a dzisiaj to nawet 
kilku Czechów wsuwa swe głowy pod półksiężyc. Może się 
jeszcze doczekamy w Pradze krzyku muezinów, a może z cza- 
sem i jakiego takiego haremu.“ 
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W roku bieżącym wolnomyśliciele z całego Świata chcieli 
ponownie urządzić swój kongres w Pradze. Był już tam taki 
światowy kongres przed dwoma laty, ubiegłego roku w Mos- 
kwie, a obecnie znowu obrano Pragę, gdyż po Moskwie naj- 
lepiej odpowiada temu celowi i zadaniom wolnomyślicielskim 
wogóle. Zaniechano tego projektu tylko dzięki obawie, że 
w obecnej sytuacji międzynarodowej mogłaby Praga jeszcze 
bardziej podszczuć przeciw sobie świat cały. 


Od Czechów psują się oczywiście już i Słowacy. 


I tak „Ludowa Politika“ (Nr. 45 z 24-go. II, 1938) przyta- 
cza urywek listu pewnego słowackiego robotnika, który oświad- 
cza, że robotnicy nie mają czego szukać na tegorocznym kon- 
gresie Eucharystycznym w Budapeszcie, ponieważ inne mają 
przekonania i wolą raczej pójść na „swój kongres“ do Pragi. 
W Rysznowcach na Słowaczyźnie zepsuta młodzież wyrwała 
furtę ogrodową i ulokowała ją na szyi stojącej podal kolumny 
Matki Boskiej (Slovensky Denik, Nr. 7 z 9-go I-go, 1938). 
W Bodanowicach nawet same władze ukarały słowackiego 
wójta za to, że na życzenie miejscowych obywateli „samowol- 
nie“ zawiesił krucyfiks w miejscowej szkole gminnej. 


Taki jest obecny kurs czeskiej polityki wobec kościoła. 
Czyż można wobec tego się dziwić, że młodzież psuje się, de- 
moralizuje i dziczeje zupełnie? Niebezpieczeństwo jest tu o tyle 
jeszcze większe, że wyhodowane przez Bolszewików i Czechów 
bezbożnictwo z łatwością przerzucić się może i do sąsiednich 
państw. I przy tem wszystkiem usiłuje Praga swą antyreligij- 
ną politykę maskować, głosząc na cały Świat niby z oburzeniem, 
jak to prześladowany jest Kościół w Niemczech, aby wywołać 
wrażenie, że u Czechów tego niema, że tu panuje ład, porządek, 
no i oczywiście „demokracja“. Tak, Praga okazuje się nie tyl- 
ko zdolnym, lecz i wyrafinowanym uczniem Moskwy. Obyśmy 
nie doczekali się tego, jak niebezpieczny wyniknie dla chrześ- 
cijańskiej Europy plon z zasianego przez Czechów husyto-ko- 
munizmu lub zgoła jawnego, bolszewizującego bezbożnictwa. 


A po tem wszystkiem — na zakończenie — p. Korfanty 
zachwyca się w „Polonji* rzekomym wielkim postępem Słowacji 
pod czeską hegemonją, gniewa się na „germanofilską" politykę 
ks. Hlinki i kładzie mu na sumienie, aby... „nie zapominał, że 
republika jest obecnie w niebezpieczeństwie". Widzi wprost 
„cudowną przemianę” na Słowaczyźnie. Aż się to bardzo spo- 
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dobało i czasopismu „Poledni Ceske Slovo“ (Nr. 85 z 9-go. 
IV, 1938), które nazywa cudowne wynurzenia p. Korfantego 
„uwagi godnym głosem naszych przyjaciół w Polsce“. Tak 
więc jesteśmy Świadkami, że obok prasy antykościelnej broni 
republikę czeskich masonów i bolszewików katolicka „Polonia“ 
przeciw katolickim Słowakom! 


Franciszek Unger. 


Podstawą naszej działalności publicystycznej i innej są — 
jak wiadomo — możliwie najściślejszy objektywizm oraz bez- 
względny w razie potrzeby integralizm w ujmowaniu spraw, wy- 
ciągania wniosków i stawiania postulatów. Bez tego ponadpar- 
tyjnego objektywizmu i bez tego zgoła niedyplomatycznego in- 
tegralizmu nie miałyby nasze wydawnictwo i nasza specjalna 
akcja propagandowa żadnej wartości, ani celu. 

Recz inna — ale i oczywista — że ten nasz objektywizm 
i integralizm, wraz z nieodłączną metodą pozytywnie-krytyczną, 
są dla wielu w Polsce bardzo niewygodne. Stąd wielu mamy 
przeciwników we wszystkich partjach i sferach, którzy w głębi 
duszy to nam przedewszystkiem zarzucają — choć głośno boją 
się oczywiście to wyznać — że nie uznajemy ich sztucznej wiel- 
kości i nie pozwalamy im drzemać wygodnie lub żerować na 
laurach niepodległości państwowej. 

Różne kategorje tych „wrogów“ naszej akcji pozwolimy 
sobie wymienić z integralną otwartością innym razem. Przekona 
się wówczas nasz łaskawy czytelnik, jakie to liczne, a skądinąd 
wręcz przeciwne sobie żywioły skupiają się w rozczulającej har- 
monii, aby Naszą Przyszłość ogłosić jako „wielkiego szkodni- 
ka“ dla państwa — czyli dla ich słodkiej drzemki geszefciarskiej 
— 1 utopić w łyżce hurra — patrjotycznej wody. Tymczasem 
zaś zrwócimy oko na pewne sprawy gospodarcze, które nikomu 
nie mogą być obojętne. 

Otóż tedy stwierdzić musimy „objektywnie i integralnie", 
że w żadnej innej dziedzinie naszych stosunków krajowych nie 
uwypukla się z roku na rok coraz groźniej owa przysłowiowa 
różnica między rzeczywistością urojoną, a rzeczywistością rze- 
czywistą, jak właśnie w sytuacji gospodarczej. W/ żadnej innej 
dziedzinie nie odczuwa przeciętny obywatel, t. zw. człowiek z 
ulicy — a więc ja, ty i on — tak wielkiej różnicy między tem, 
co głoszone bywa z trybuny oficjalnej, co wynika z radosnych 
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zestawień cyfrowo-statystycznych i z różnych, generalnie-po- 
wierzchownych artykułów dziennikarskich, podpisywanych czę- 
sto wybitnemi, specowowi nazwiskami, a między codzienną, 
bardzo szarą dolą pracującego i „zarabiającego' prywatnie oby- 
watela. 

Słyszymy więc i czytamy o jakichś nadwyżkach bilanso- 
wych w ogólnem gospodarstwie państwowem, o doniosłych 
dziełach gospodarczych, wykonywanych lub wspomaganych 
przez Rząd, a jakichś wielkich cyfrach eksportowych, o odprę- 
żeniach i ustawicznych poprawach konjunktury. Słyszymy i czy- 
tamy to i chcemy temu wierzyć — ale niestety wszystkie te wiel- 
kie rzeczy odbywają się gdzieś w sferach podniebnych, a tymcza- 
sem nie ulega żadnej wątpliwości, że „zarobkujący' obywatel 
ustawicznie traci, jeśli nie wprost bankrutuje i jego rzeczywista 
rzeczywistość gospodarcza — z pewnymi uprzywilejowanymi 
wyjątkami — kształtuje się tak, że coraz większe ma zaległości 
podatkowe i coraz trudniej przychodzi mu poważna operacja 
finansowa sprawienia sobie nowej pracy butów. 

A więc retoryka i statystyka co innego, a rzeczywistość też 
co innego! 

Weźmy przykład pierwszy z brzegu: handel. Przedstawi- 
ciele instytucji etatystycznych, mający mniej więcej zapewnione 
pensje i emerytury, argumentują nam zawzięcie, że wszystko 
zmierza ku najlepszemu, zasypują nas fascynującymi projekta- 
mi, nawet projektami „popierania inicjatywy prywatnej“ i „gos- 
podarczego organizowania społeczeństwa”, zasypują nas cyframi 
olbrzymich tranzakcji importowych i eksportowych, wykazują 
niby czarno na białem, że dokonują się w Polsce jakieś wielkie 
rzeczy, a my tym czasem stwierdzić musimy bezsporny fakt, że 
nigdy jeszcze dotąd prywatny handel nie przeżywał w Polsce 
tak druzgocącego kryzysu, jak w tej właśnie chwili. 

Oczywiście nie mamy prawa robić i nie robimy nikomu za- 
rzutu wprost złej woli, niemniej jednak sytuacja wygląda tak, 
jak gdyby etatyzm i fiskalizm państwowy i samorządowy wraz 
z wszelkiemi błogosławieństwami ubezpieczeń (tylko nie przed 
bankructwem) i Opieki Społecznej (t. j. w praktyce przeszka- 
dzania pracownikowi w zwiększeniu zarobku) poprostu zawzięły 
się na zniszczenie prywatnego handlu. 


Równocześnie tendencja miarodajnych sfer w  kwestjach 
ustroju rolnego w Polsce zmierza całkiem wyraźnie — przy uży- 
ciu argumentów nie gospodarczych, lecz doktrynersko-społecz- 
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nych — do ostatecznej proletaryzacji rolnictwa, której nieu- 
chronnym rezultatem będzie musiało być chyba tylko przejęcie 
całej ziemi na własność państwa, czy w jego zastępstwie pow- 
stanie jakichś spólnot, czyli mówiąc prostym językiem: jakichś 
swoiście polskich kołhozów. Wszak ledwie z końcem ubiegłego 
roku poprawiły się nareszcie nieco ceny za płody rolnicze, a już 
panująca w pewnych sferach uparta demagogja socjalna planuje 
sztuczną obniżkę tych cen, nie biorąc wcale pod uwagę, że nieo- 
płacalność rolnictwa zada cios całemu społeczeństwu, a więc i sfe- 
rom robotniczym i zwiększy odrazu kolosalnie nędzę i bezrobocie 
w całym kraju. 

Ale na tępy upór doktrynersko-demagogiczny, dopóki jest 
przy władzy, niemasz oczywiście lekarstwa. Demagog, który 
wbił sobie w mózg teorję „taniego chleba dla ludu", nie liczy się 
z rzeczywistością, że zbyt niskie ceny zboża położą pokotem naj- 
pierw rolnictwo, potem przemysł i handel, a w konsekwencji 
właśnie i ów lud pracujący, który nie tylko taniego, ale wogóle 
zadnego chleba nie dostanie, wyrzucony na bruk powszechnym 
zastojem gospodarczym i bezrobociem. 

A równocześnie także słyszymy kategoryczne zaprzeczenia, 
jakoby ustrój Polski zmierzał do etatyzacji, a nawet raz po raz 
teoretyczne oferty sprzedaży przedsiębiorstw państwowych w 
ręce prywatne — co niby ma służyć za dowód anty-etatystycz- 
nego nastawienia różnych czynników rządzących. Ale istotny 
walor takich ofert uwypukla się na tle tej smutnej rzeczywisto- 
ści, że — poza drobnymi wyjątkami — niema w Polsce kapitału 
prywatnego, któryby był w stanie nabyć przedsiębiorstwo pań- 
stwowe. A gdyby nawet był gdzieś jeszcze jakiś większy pry- 
watny kapitał, któryby uszedł dotąd argusowego oka fiskaliz- 
mu i przymusowych dobrodziejstw społecznych, to i on nie bę 
dzie się kwapić do zakupu przedsiębiorstw państwowych, z na- 
turalnej obawy przed lawiną podatków i innych świadczeń pu- 
blicznych, któreby wówczas niewątpliwie na niego runęły. 

Stąd też oferty tego rodzaju nie mogą być traktowane na 
serjo, a tylko jako polityczne demonstrancje, mające na celu do- 
rażne uspokajanie słusznych obaw, że Polska zmierza szybkim 
krokiem w objęcia totalnego etatyzmu. 

Rozumujmy więc jasno i szczerze. Prawdziwa sytuacja 
gospodarcza we wskrzeszonej Polsce jest ta, że Polska chce być 
krajem socjalnych eksperymentów, ale wcale nie chce być bo- 
gatą. Czy nie prawda? Czy może ktoś temu uczciwie zaprze- 
czyć? 
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Za ideał obywatelski obrała sobie nowoczesna Polska sym- 
bol proletarjusza i cały ustrój i nastrój w politycznych sferach 
naszego państwa jest w tym kierunku nastawiony. Wprawdzie 
nie używa Polska do osiągnięcia tego celu jakichś środków 
gwałtownych, totalistycznych lub wprost socjalizujących, gdyż 
te nie leżą w łagodnej polskiej nautrze. Niemniej jednak sku- 
tek ostateczny będzie ten sam po upływie pewnego czasu. Chy- 
ba, że się u nas coś zmieni — ale w takim razie zmienić się musi 
gruntownie, od stóp do głów. 

Istotnie — zmienić się musi gruntownie przedewszystkien: 
ogólny duch zarówno w czynnikach rządzących, jak i w sferach 
prywatno-gospodarczych. Bez bowiem ogólnej zmiany nastroju 
ducha — nad czem rządzący i rządzeni w Polsce tak nie lubią roz- 
prawiać, jako o sprawie rzekomo mało realnej — na nic nie zda 
się cały ten ocean praktycznych, szczegółowych, codziennych 
wysiłków, koncepcji, konferencji, literatury, prasy i wszelakich 
innych pociągnięć czy organizacji gospodarczych, który nas od 
dwudziestu lat zalewa, ale który pomóc nam nie umie i nie mo- 
że. Próżno wznoszą się chwilowo pod zenit wpływów i chwały 
ci i tamci, próżno wykazują się jakimiś niby doniosłymi dzie- 
lami z publicznej czy prywatnej kieszeni, nadaremnie rozdmu- 
chują sztuczny optymizm różni wybitni mówcy i gazety — gdyż 
wbrew temu wszystkiemu ogólnie demagogiczna polska „myśli 
gospodarcza" pcha byt, pracę i zarobek każdego poszczególnego 
obywatela, każdego prywatnego przedsiębiorstwa nieubłaganie 
w dół, do poziomu proletaryzacji. A bez ogólnego dobrobytu 
prywatnych sfer obywatelskich, bez dobrych prywatnych zarob- 
ków i szanowanej przez państwo prywatnej kapitalizacji wszel- 
kie marzenia i gadania o gospodarczym rozwoju państwa są fik- 
cją, której nie jest w stanie zrealizować najpiękniejsza równowa- 
ga budżetu, najdumniejsze wykazywanie się saldem dodatniem 
w mechanicznie zestawionej statystyce. 

W tem właśnie tkwi kapitalna omyłka polskich pojęć no- 
woczesnych. Chwilowo osiągnięty bilans dodatni przez jakiś 
urząd państwowy, czy nawet jakąś oficjalną organizację pry- 
watną, nie jest jeszcze wcale dowodem wzrostu dobrobytu i roz- 
woju gospodarczego w społeczeństwie. Jest tylko wykazem uzy- 
skanych na danym odcinku buchalteryjnych nadwyżek danej 
instytucji — co wcale nie przeszkadza, że społeczeństwo schodzi 
na dziady i że pod zewnętrzną powłoką papierowych bilansów 
dodatnich tworzy się coraz większa próżnia i apatja gospo- 
darcza. 
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Prawdziwy, rzeczywisty wzrost potęgi gospodarczej kraju 
iść może tylko wręcz odwrotną drogą, od dołu, od dobrych za- 
robków prywatnych. Niemasz realnego bogactwa państwa bez 
solidnej podstawy ogólnej zamożności obywateli. O tej bezspor- 
nej prawdzie zapominają od początku wskrzeszenia Polski wszy- 
scy rządzący, a wielu wśród nich wprost uznać tej prawdy nie 
chce. Paradoks materjalnego szczęścia ludu metodą wyciskania 
cytryny jest wciąż suwerenną „racją stanu“ gospodarstwa pol- 
skiego. 


A rządzeni popełniają też samobójczy błąd nie broniąc się 
wcałe. Niech nam tu nikt nie prawi, że jest to niepodobień- 
stwem, bo etatyzm jest niby wszechmocny i t. d.i t. d. To nie- 
prawda! Etatyzm i dokrynerstwo różnych czynników, docho- 
dzących chwilowo i kolejno do władzy, jest w zakresie gospo- 
darczym oczywiście niezmiernie płochliwy. Wystarczy jeden 
spokojny, legalny, a silny objaw woli rządzonych, aby mu cugle 
nałożyć, a nawet go usunąć. Ale nieszczęście leży właśnie w tem, 
że rządzone prywatne sfery gospodarcze — zdając całą swa 
troskę z polskim lenistwem przysłowiowem na tragikomicznie 
wybujały aparat nieskończonych swych „organizacji zawodo- 
wych“ i innych nadbudówek, który też miażdżącym głazem cią- 
nie okazują żadnej woli, żadnego ducha konsekwetnej defensy- 
wy. Potrafią tylko jęczeć i „narzekać na ministrów" po salo- 
nach, chatach i kantorach. Potrafią co najwięcej palnąć jakąś 
naiwnie waleczną mówkę na posiedzeniu tego lub owego zwią- 
zku gospodarczego, albo napisać „cięty artykuł“ do jakiejś ga- 
zety, który na małej grupce admiratorów robi „wielkie wraże- 
nie', a potem idą spać w błogiem przekonaniu, że zbawili Oj- 
czyznę i „zadali bobu ministrom". 


Dziecinne, a niezmiernie szkodliwe zabawy, gdyż przez ta- 
kie kiwanie palcem w bucie — w całem tego słowa znaczeniu — 
żadna sprawa gospodarcza nie posuwa się w Polsce do góry. 
lecz w dół. Różni polityczni doktrynerzy i demagodzy widzą 
z tego tylko, jak słabo, niezdarnie sfery gospodarcze na wszel- 
kie ciosy reagują i jak potulne, jak chaotyczne jest stadko owiec 
do strzyży. A więc, skoro tak, to hulaj dusza! Anarchiczny in- 
dywidualista polski, strasznie zarozumiały jako niby „„nieogra- 
niczony pan na swoich śmieciach“, nie znoszący prawdziwej dys- 
cypliny społecznej na żadnem polu, jest właśnie przez to słaby, 
niezdolny do konsekwentnej, nieugiętej samoobrony — i stąd 
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kazda doktryna, każdy eksperyment etatystyczno-fiskałny mo- 
gą z nim i jego mieniem robić, co im się żywnie spodoba. 

Jakże zabawnie wyglądają np. żądania sztucznych i oczy- 
wiście tylko chwilowych premji dla rolnictwa, gdy same jego 
podstawy się walą! Co pomoże skazanemu na Śmierć papieros 
lub nawet butelka szampana? Chwilowe odurzenie i nic więcej... 
A już zgoła groźnie i samobójczo wyglądają karygodnie lekko- 
myślne wnioski o wykręcanie się z płacenia długów przez rol- 
ników, mające na celu oczywiście tylko dobicie z kretesem 
wszelkiego zaufania i kredytu w całem państwie. I największa 
tragikomedja leży tu w tem, że inicjatywę wystąpienia z takim 
bolszewickiem wnioskiem zasugerowano bardzo sprytnie wiel- 
koobszarowemu szlachcicowi!! 

A więc gospodarcza moralność i buchalterja w Polsce ma 
być taka: ty mi pożycz, a ja cię potem wystrychnę na dudka 
przy pomocy stworzonej ad hoc nowej ustawy! 

Nie — tak nisko naród polski sam przez się jeszcze nie 
upadł, a jeżeli podobne projekty się płodzą, to są one chyba 
tylko owocem perfidnego wpływu „obcych agentur“, dążących 
bez miłosierdzia do moralnego i materjalnego sparaliżowania 
Polski! 


Ale rzuć inicjatywę, aby rolnicy, przemysłowcy lub kupcy 
polscy skupili się razem i zorganizowali na serjo celem kon- 
sekwentnej, głębiej przemyślanej obrony żywotnych interesów 
gospodarstwa prywatnego — a więc w rezultacie i krajowego— 
na dłuższą metę, na racjonalnej platformie politycznej i gospo- 
darczej, a natrafisz na tępy mur i opór i wszyscy rozlecą się w 
popłochu, jak stado kuropatw, na pierwszy dźwięk podobnego 
wniosku. Każdy z inną wymówką, zwłaszcza osławioną wy- 
mówką rzekomego „nawału zajęć“ i kłopotów codziennych lub 
z nieszczerym frazesem, że nie chce angażować się „w po- 
lityce", bo on jest przecież tylko dla „konkretnych spraw gospo- 
darczych...' 


Nic dziwnego, że wśród takiej psychozy zmierza polskie 
prywatne życie gospodarcze „konkretnie i realnie“ do bankruct- 
wa i zaniku. A do przyśpieszenia w łagodny sposób jego śmier- 
ci przyczynia się bez żadnej wątpliwości także pewna inicjatywa 
oficjalna „gospodarczego organizowania“ istotnie chaotycznie 
pracujących sfer prywatnych za pomocą subwencjonowania 
i kontrolowania „prywatnego“ ruchu spółdzielczego. Otóż ruch 
spółdzielczy, to rzecz bardzo piękna i pożyteczna, ale w danej 
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psychosferze naszego społeczeństwa, przy awansach i subwen- 
cjach państwowych, wychodzi on w ostatecznym, praktycznym 
rezultacie na coraz większą etatyzację życia gospodarczego. Sa- 
ma rzecz w sobie może być dobra w teorji, ale wszystko zależy 
od tego, gdzie, kto i jak i z jaką podziemną myślą ją robi! 

Jakież więc z tego wszystkiego wynikają praktyczne kon- 
kluzje? 

Pierwsza ta, że jakiekolwiek dzieła gospodarcze, nawet naj- 
większe i najużyteczniejsze, stwarza państwo dla swych celów 
obronnych czy innych, to sprawa ta nie ma i nie może mieć 
znaczniejszego wpływu na prawdziwy rozwój prywatnego gos- 
podarstwa krajowego i podniesienia dobrobytu szerokich mas. 
Ten i ów dostanie przy tem dobrą posadę, jedna i druga setka, 
a choćby i więcej setek miejscowej ludności znajdzie przy tem 
jakiś zarobek, czy nawet tanie mieszkania robotnicze — ale nę- 
dza milionów w całym kraju pogłębiać się będzie mimo to ogól- 
nym ustrojem i nastrojem gospodarczym państwa. Tu nie mrów- 
cza budowa poszczególnych objektów rządowych, czy wspomaga- 
nych przez rząd przynieść może zbawienie, bo to krople w mo- 
rzu, ale generalna rewizja i zmiana ustawodawstwa i praktyki 
fiskalnej i administracyjnej, generalna zmiana poglądów na isto- 
tę gospodarstwa narodowego. I w tej dziedzinie dwie są tylko 
alternatywy w ostatecznym wyniku: niepodległa zamożna Polska, 
albo bolszewizm. Innej alternatywy nie ma. Wszystko, co lawi- 
ruje w pośrodku, to tylko zawracanie głowy. Polska wybrać więc 
musi zdecydowanym gestem jeden z tych dwóch kierunków. 
W zadne pośrednie, chwiejne półśrodki już nie wierzymy. Dwa- 
dzieścia lat przeróżnych konceptów i eksperymentów nauczyło 
nas wiele. Nie jesteśmy już tak naiwni, jak w pierwszym lub 
drugim roku entuzjazmu odzyskanej niepodległości. Orjentu- 
jemy się aż nadto dobrze w tem, co się naprawdę dzieje i nic 
już nie jest nam w Stanie zaimponować. 

Powtóre, musi organizować się gospodarczo pracujące spo- 
łcezeństwo — wraz z jego sztabem publicystów ekonomicznych 
— legalnie i celowo, dla obrony Ojczyzny przed likwidacją 
przedsiębiorczości i rentowności gospodarstwa prywatnego. Bez 
tego nie będzie Polski, ale jakiś twór o obcym ustroju takiej czy 
innej niewoli społecznej. Obronność państwa nie wytrzyma 
wreszcie takiego eksperymentu, mimo wszelkiej motoryzacji, 
tanków i samolotów. 

Zresztą, etatyzm gospodarczy, nawet przy najlepszej woli, 
obiera kierunki wątpliwe. Weźmy przykład klasyczny, najbar- 
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dziej popularny i — nie wypowiadając się kategorycznie — po- 
stawmy jednak nad nim krytyczny znak zapytania. Gdynia! 
Cóż pozornie piękniejszego, cóż pozornie bardziej tryumfalnego? 
A jednak... 

Czy może raczej połowa tych olbrzymich sum, które 
rozbudowa Gdyni pochłonęła, ulokowana zręcznie i celowo 
w Gdańsku jeszcze przed rozbudzeniem nacjonalizmu hitlerow- 
skiego, nie byłaby zjednała i sprzęgła silnie z Połską tego staro- 
dawnego portu, zamykającego ujście Wisły? Czy z celową my- 
ślą polityczno-gospodarczą umieszczone tam znacznie mniejsze 
kapitały od tych, które ulokowaliśmy w Gdyni, nie zjednałyby 
nam najpierw szeregów wybitniejszych w Gdańsku ludzi, 
a za niemi cały obszar Wolnego Miasta? Czy celowo za- 
aranżowana imigracja finansowo silnego żywiołu polskiego, po- 
parta — powtarzamy — częścią wydatków na Gdynię, nie 
byłaby sprawiła po dwudziestu latach, żeby miasto Gdańsk, 
mimo swego przeważnie niemieckiego języka „było znowu 
nasze“? 

Nie chcemy przesądzać, ale poddajemy tę sprawę głębszej 
rozwadze czytelnika. 

Słyszymy dalej o projektach naśladownictwa wzorów państw 
o ustroju niewoli społecznej, ze nawet ukończeni maturzyści ma- 
ją być — bez żadnej istotnej potrzeby, a tylko dla zasady — 
przyciągnięci na pewne okresy do przymusowych robót pu- 
blicznych. A więc, zamiast iść w dalsze studia normal- 
nym torem, mają brać łopaty do ręki wzorem jakichś przymu- 
sowych Arbcitsfrontów. Nie chcemy wątpić, że radosna twór- 
czość obywatelska i miljardowy rozkwit gospodarczy Polski do- 
znają tą osobliwą metodą nadzwyczajnego impulsu! 

A tymczasem ogólny kierunek polskiej myśli gospodarczej 
zmierza do wytworzenia ostatecznie niewystarczalnych, wręcz 
proletarjackich gospodarstewek rolnych, których mizerna, z na- 
tury rzeczy prymitywna produkcja pociągnie za sobą w nieu- 
chronnej konsekwencji wprowadzenie systemu kołhozów. 

Jest w tem oczywiście także olbrzymia wina zainteresowa- 
nych sfer prywatnych. Ale cóż im pomóc, gdy na każdą inicja- 
tywę startu w kierunku zmiany stosunków, reaguje „trzeźwo my- 
ślący“ człowiek gospodarczy w Polsce taką odpowiedzią: „Co 
mi tam prawicie jakieś ogólniki, o jakiejś muzyce przyszłości, 
kiedy ja mam dziś, zaraz, z miejsca zapłacić dziesięć podatków 
i głowa mi pęka od tego, komu sprzedam mój towar i za jaką 
cenę!“ 
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Oczywiście w takich warunkach nic nikomu pomóc, ani 
poradzić nie podobna. Bo trzebaby racjonalnie i logicznie odpo- 
wiedzić: „Skoro przez dwadzieścia lat ustrój państwa wpako- 
wał cię w takie tarapaty i przygniótł stopniowo takim ciężarem, 
to natychmiast, z miejsca niepodobna żądać cudu, któryby cię 
z tego ciężaru w odpowiednim stopniu uwolnił. Ale możesz i mu- 
sisz podjąć bez zwłoki celową akcję długofalową, cierpliwą. 
konsekwentną, która jedynie będzie w stanie stosunki uzdrowić 
i ulżyć ci ciężaru. A musi być to odpowiednio potężna akcja 
zbiorowa, bo rzucanie się w pojedynkę, z motyką na słońce, 
oczywiście nie da rezultatu". 

Otóż takiej właśnie akcji prywatne sfery gospodarcze 
w Polsce podjąć nie chcą, a natomiast ciskają się w pojedynkę. 
lub nielicznemi grupkami, rozwodząc żale i zadowalając się do- 
rywczym, efemerycznem „wydębianiem' jakichś chwilowych 
ulg lub obciążających gospodarstwo kredytów różnorodnem 
„stosunkami“. I cieszą się każdym takim mikroskopijnym suk- 
cesem, jak dzieci, nie bacząc, że kady taki sukces, niby „kon- 
kretny i reaalny"', zemści się wnet jeszcze większym ciężarem 
i postępową likwidacją majątku i warsztatu pracy. 

A no trudno, jak sobie kto pościele, tak się wyśpi, ale ta 
pewna, że przebudzenie z tego snu będzie srogie. Bo skoro 
ogólna masa polskich ludzi gospodarczych jest bierną, to poli- 
tykę gospodarczą robią za nich inni w swoisty sposób. Niech się 
potem nikt nie śmie skarżyć! 

Boicie się rządu. Twierdzicie, że nic się nie da zrobić. To 
fałsz, to nędzna wymówka biernego dojutrkowania. Są wpraw- 
dzie wśród sfer oficjalnych jednostki, myślące kategorjami bez- 
myślnego radykalizmu, są też uparci i zarozumiali doktrynerzy, 
ale jest również wiele rozumnych jednostek, które pragną coś 
dobrego zrobić, a tylko czekają na wyraźny, odpowiednio silny 
nacisk ze strony społeczeństwa. Tym licznym dodatnim jednost- 
kom i chęciom ma społeczeństwo obowiązek dopomóc, a wów- 
czas niefortunne koncepcje zaczną stopniowo ustępować. Ale 
jakaż to jest ta spodziewana pomoc społeczeństwa? Przytoczmy 
przykład typowy, wprost skandaliczny. 

Zaprosił w ubiegłym roku płk. Kowalewski, wiceprezes 
Ozonu, licznych przedstawicieli krajowej opinji publicznej na 
konferencję, aby wydobyć z nich, czego społeczeństwo polskie 
najbardziej pragnie i uzyskać w ten sposób jakąś podstawę dla 
celowej polityki tej półoficjalnej organizacji, jaką Ozon przed- 
stawia. I cóż z tego wynikło? Oto na przedłożone przez wice- 
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prezesa Ozonu pytanie nikt nie dał odpowiedzi. Płk. Kowalew- 
ski zamknął więc zebranie z wrażeniem, że nawet poważne sfery 
prywatne społeczeństwa nie wiedzą, czego chcą i czego mają po- 
zytywnie żądać! 

Czyż to nie skandal, zwłaszcza, że wśród obecnych nie bra- 
kło wielu dziennikarzy, którzy rok rocznie prawią nam na szpal- 
tach swych gazet długie kazania o gospodarczem uszczęśliwieniu 
prenumeratorów, przytaczają statystyki i rozwodzą się szeroko, 
a wymownie w żalach nad etatyzmem i innymi błędami rządu? 
Cóż z tego wszystkiego, na co ten wydatek drukarskiego czer- 
nidła, jezeli w danym momencie nie są w stanie ust otworzyć 
ì w imieniu „uciemiężonego' społeczeńswa lapidarnie przemówić! 

Postawmy sprawę jasno: szeptać, krytykować i bolszewizo- 
wać po kątach umiemy i to na poziomie nie wyższym od ka- 
wiarnianego — ale we właściwych okazjach dudy w miech i wy- 
kręcamy się od rzetelnej, celowej, zbiorowej roboty leniwą bier- 
nością, wymówkami wszelkiego rodzaju. I dlatego w pierwszym 
rzędzie nie oskarżajmy rządu — bo każdy rząd jest mniej wię- 
cej emanacją psyhiki swego społeczeństwa — ale zabierzmy się 
raz narazie do konsekwentnej akcji nad wytyczeniem Polsce 
właśnie ogólnych torów gospodarczych, bo one tylko zadecy- 
dują o naszych losach, gdy natomiast „realne i konkretne" szcze- 
góliki aktualistyczne są tylko beznadziejnem skakaniem z gru- 
dy na grudę i załatwianie ich jakie takie nie należy do zbiorowej 
dyskusji i roboty, ale do codziennej, stosunkowo  drobnostko- 
wej pracy indywidualnej przy poszczególnych biurkach lub 
warsztatach. 

I dopóki należyte zrozumieie tej prawdy nie ugruntuje się 
w sferach gospodarczych i nie wyłoni odpowiednio potężnego, 
powszechnego prądu, dopóty kryzys trwać będzie ciągle i nie- 
dola nasza pogłębiać się będzie ustawicznie. A bezmyślny ra- 
dykalizm, uparte doktrynerstwo i działalność obcych agentur 
uprawiać będą w Polsce swe niszczące harce. 


Sekcja dla spraw gospodarczych 
Związku Polskiej Myśli Państwowej. 
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Analiza problemów polityki wobec Rusi 


Założenia ogólne. 


Związek nasz wnosi istotne novum do sprawy polsko-rus- 
kiej, wysuwając koncepcję „historycznego Rusina", jako osi kry- 
stalizacyjnej dla polsko-ruskiej racji stanu. 

Ta koncepcja wybitnie różni nas od dwu biegunowo sprzecz- 
nych „rozwiązań“, jakie się dotąd zarysowały. A rozwiązania 
te przynosi z jednej strony polska prawica polityczna, z drugiej 
lewica. 

Roman Dmowski na wstępie swej karjery oświadczył, że 
na sprawie ukraińskiej się nie zna i na razie nie ma nic w niej 
do powiedzenia. W/ lat trzydzieści później uznał się jednak za 
kompetentnego i w publikacji „Świat powojenny a Polska“ 
(r. 1929, str. 264) stwierdza: „ze lepiej mieć za sąsiada państwo 
potężne, choćby nawet bardzo obce i bardzo wrogie (Sowiety, 
przyp. mój), niż międzynarodowy dom publiczny“ (Ukrainę).*) 

Wypowiadając to zdanie znów dowiódł, że na sprawie nic 
a nic się nie zna i że żadnego rozwiązania nie potrafi skonstru- 
ować. 

Bo oczywiście nie trzeba dowodzić tu słuszności obaw co 
do tego, żeby Ukraina nie stała się „międzynarodowym domem 
publicznym“. Tradycje hajdamacko - siczowe, jako źródło na- 
tchnień wyzwalającej się Ukrainy, aż nadto usprawiedliwiają 
takie obawy. 

Po co jednak tak odrazu kapitulować przed „obcem i wro- 
giem“ państwem moskiewskiem, dlatego tylko, że jest „potęż- 
nem“? Majak wielkiej „matuszki Rassieji* wciąż hypnotyzuje 
niektóre umysły! 

A gdyby tak uderzyć w podstawy tego kolosa moskiew- 
skiego i zbić go z glinianych nóg? 


*) Por. J. Czarnecki. „Kompleks siczowo - hajdamacki w psychice 
i polityce ukraińskiej". Nasza Przyszłość, r. 1935, maj. 
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Do tego trzeba mieć jednak jakąś koncepcję polityczną. 


Czy jest taka? Jest to właśnie oparcie się na tradycjach 
Rusi kijowskiej, jako podstawie do rekonstrukcji państwa „his- 
torycznego Rusina“ naddnieprzańskiego. 


To właśnie głosi nasz Związek Polskiej Myśli Państwowej. 

Jaki mistrz, taki uczeń. Skoro Dmowski oddał na pastwę 
Rosji, białej czy czerwonej „bez razliczja” Ruś Kijowską, to nic 
dziwnego, że Jerzy Gertych — młody dmowszczyk — wypowia- 
da opinję o konieczności całkowitej asymilacji narodowej Mało- 
polski, Podola i Wołynia przez Polskę. 

Nie wierzy on w możność jakiegoś modus vivendi na tych 
ziemiach ludności polskiej i ruskiej. Decyduje się więc na rady- 
kalny środek wchłonięcia przez Polaków istniejącej tam mniej- 
szości. Tego rodzaju pomysły wywołują obłędne zupełnie pro- 
gnozy tak po jednej, jak i po drugiej stronie. Pojawiają się 
bzdurne publikacje statystyczne, które dowodzą, że za sto lat 
nie ocaleje na tych ziemiach ani jeden Rusin, albo odwrotnie: 
ani jeden Polak. Kierunek „proroctwa“ zależy od tego, czy wy- 
drukowano je łacińskiemi czcionkami czy kirylicą. Strach u szo- 
winistów ma wielkie oczy. 


Gdy odrębność ziem południowo-wschodnich podszczuwa 
polskich szowinistów do wysuwania zasady kompletnej narodo- 
wej asymilacji i inkorporacji, to polskim lewicowcom inspiruje 
znów krańcowo przeciwną koncepcję — wyłączenia. Stąd hasło 
autonomii, głoszone przez socjalistów, propagowane przez zwo- 
lenników Leona Wasilewskiego. Takie wyłączenie niewątpliwie 
musiałoby doprowadzić, jeśli nie zaraz do wytępienia żywiołu 
polskiego, to do jego majoryzacji przez Rusinów. 


Obie te błędne koncepcje wyrosły na tle zupełnej ignorancji 
historycznego podłoża całej sprawy. Z niego zaś, tymczasem, 
wysuwa się zupełnie inne, pozytywne rozwiązanie. Tylko punkt 
wyjścia trzeba sobie obrać u źródeł tradycji Rusi halickiej. 
Wspaniała tradycja, sięgająca przynajmniej czasów Kazimierza 
Wielkiego i Jadwigi, czasów bliskiego współżycia, które, jak to 
dosadnie ujął starosto Detko, witający obejmującą polskie dzie- 
dzictwo Jadwigę, jedynie „zmącił jakiś złośliwy“. No, więc te- 
go biesa trzeba przegnać precz święconą wodą! 


Robią to nawet bolszewicy... Tak jest! Bolszewicy — powta- 
rzamy to tym, którzy myślą, że się przesłyszeli. Oto dowód. 
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Prasa doniosła o zakazaniu przez cenzurę sowiecką sztuki 
Demjana Biednego „Bohatyri“ (Bohaterzy), głoryfikującej roz- 
bójników Rusi kijowskiej, a wydrwiwającej chrzest Rusi. Nie 
wolno kpić ze chrztu świętej Rusi, ponieważ przyczynił się do 
zbliżenia jej do narodów zachodnich o wysokiej kulturze. Tak 
dosłownie niemal orzekł sowiecki cenzor! W/artoby przesłać na 
przeszkolenie do tego cenzora tych 'wszystkich wielbicieli hajda- 
maczyzny oraz ignorantów historycznej Rusi, którzy pozują na 
wielkich statystów i na gwałt układają recepty polityczne. 


Nakreślone tu dwa programy polityki polskiej wobec Rusi 
hołdują, jak to już podkreśliłem, dwu sprzecznym tendencjom: 
jeden eksterminacji, drugi rezygnacji. 


Wyjście leży, siłą rzeczy, w zgoła innej płaszczyźnie. 


Jest ono wynikiem podejścia do sprawy ruskiej z suweren- 
nego stanowiska państwowego, z dążności do przeniknięcia Ru- 
sinów duchem państwowości polskiej, którego ongiś wyrazem 
była formuła „gente Ruthenus, natione Polonus". 


To podejście do problemu wyklucza oczywiście zarówno 
takie rozbrojenie się na wspólnym historycznym terenie, jakie 
spowodować muszą autonomiści, jak z drugiej strony porywy 
bezwzględnej, bezlitosnej polityki eksterminacyjnej. 


Założenie koncepcji narodowo-państwowej naszego Związ- 
ku tkwi w pojęciu zespołu państwowego o troistym herbie, z tem, 
że narodowi polskiemu przypada rola „narodu prowadzącego". 


Jasna rzecz, ze wzajemny stosunek narodów, reprezentowa- 
nych w tym herbie, musi być oparty na podstawach uporządko- 
wanej hierarchji interesów. 


Stąd, jak z jednej strony gwarantujemy nietykalność naro- 
dową Rusinom, tak z drugiej strony nie możemy dopuścić, by 
nasze interesy narodowe cierpieć miały. Nasza koncepcja w ni- 
czem nie wyklucza słusznej obrony interesów polskich na zie- 
miach południowo-wschodnich, na każdym odcinku: politycz- 
nym, kulturalnym, gospodarczym, religijno-kościelnym. 

Na żadne podbijanie Polski przez „ukrainizm” nie pozwo- 
limy. 

Wyraźnie przytem stawiamy  linję demarkacyjną między 
Rusią kijowską, a Rusią halicką i pobliskiemi jej ziemiami. Te 
ostatnie obszary są najzupełniej integralną częścią składową na- 
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szego państwa i nie mogą stanowić żadnego Piemontu ukraiń- 
skiego. Wyzwolenie Ukrainy sowieckiej nie może się odbywać 
kosztem naszej Rusi. Nie wyklucza to wcale życzliwego stosun- 
ku do ruchu „prometejskiego"'. Ale, żeby nie było nieporozu- 
mień, trzeba wyraźnie rozgraniczyć zakresy dwu zagadnień, we- 
wnętrznego i zewnętrznego: ruskiego w ramach Polski oraz spra- 
wy wyzwolenia Rusi kijowskiej. 

Że takie wyraźne rozgraniczenia są potrzebne, zarówno co 
się tyczy Rusi kijowskiej w stosunku do ziem ruskich, należą- 
cych do państwa polskiego, jak również wspomnianych ziem 
w stosunku do całości terytorjalnej Polski, na to życie ustawicz- 
nie wskazuje. Nie brak przejawów aneksjonizmu „ukraińskie- 
go“, na który trzeba zareagować twardym „stop“! 

„Chrystjanskij Kalendar“, wydany w r. 1923 w Żółkwi, pod 
redakcją O. Teodorowicza, Bazyljanina, na str. 95 stawia taką 
„historyczno-filologiczną" tezę: 

„Wilno od najdawniejszych czasów swego istnienia miało 
charakter czysto ukraiński. Już sama nazwa rzeki (Wyłyja, albo 
Wełyja), od której miasto wzięło swe imię, dowodzi, że pier- 
wotnie mieszkali tam Ukraińcy“. (?!1) 


Niema co mówić, rewelacja pierwszej klasy! 


A ktoby nie chciał uwierzyć, tego dobiją argumenty prof. 
Jana Ogijenki z warszawskiego U. J. P. na temat zabytków pi- 
śmiennictwa białoruskiego, podane w Analecta Ordinis Sancti 
Basilii Magni“ (t. VI, zesz. I-2, str. 263). Autor zeskamotował 
tam całkowicie język białoruski, dopatrując się w nim jedynie 
djalektu ukraińskiego. 

Dowód? — „Że język ukraiński na Białejrusi rzeczywiście 
był tak silny, że na Białejrusi szerzyła się nawet ukraińska cer- 
kiewna wymowa, o tem wyraźnie świadczy np. to, że ogólnie 
się przyjęła ukraińska wymowa takich geograficznych nazw, jak 
Mieńsk, Nieświż, które zaczęto wymawiać Mińsk, Nieśwież (po 
białorusku byłoby Miensk, Nieswiż) i tę wymowę przyjęto 
później w Rosji (Minsk, Nieswiż).*) 

Krótko mówiąc, Mińsk, Nieśwież, Wilno — to ukraińskie 
miasta. Narazie jest to aneksja filologiczna, lecz za nią gotowa 
pójść i polityczna! 


*) Por. W. Charkiewicz. „Prosto z mostu“ Nr. 47. R. 1936. 
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Sprawy religijne. 


Ten aneksjonizm szczególnie charakterystyczny jest w dzie- 
dzinie życia religijnego. I niestety raz po raz przyczynia się do 
tego nasze nierozgarnięcie i opieszałość. Za mało przykładaliś- 
my w swoim czasie wagi do kreowania rzymsko-katolickich pa- 
rafji, bo wygodniej było sobie radzić z greckim parochem, a dziś 
za mało wgłądamy w aneksyjne praktyki tych greckich księży. 
Tymczasem dziś już w setki i tysiące idą dusze, zapisywane do 
ksiąg parafjalnych greckich, mimo, że winny figurować w rzym- 
skich. 


Ilustr. Kurjer Codzienny przytoczył ogromną statystykę, 
obrazującą to duszołapstwo. Kronika kryminalna wciąż przynosi 
niezwykłe kwiatki z tej zabagnionej łąki. 

Proboszcz gr.-kat. w Tulsku został pociągnięty do odpowie- 
dzialności za fałszywe zapisanie 19 noworodków, ochrzczonych 
w obrądku rzym.-kat., w greckich księgach cywilnych. 

Sąd Okręgowy w Jaśle i sąd apelacyjny w Krakowie ska- 
zały parocha greko-kat. z Krosna, Wasyla Kolasę, na tydzień 
aresztu za to, że niejaką Annę Michałową namówił do przepisa- 
nia się na obrządek grecki, wzamian za to dopomagając jej do 
zdobycia koncesji monopolu tytuniowego. Parochowi wyrok się 
nie podobał, zaapelował więc aż do Sądu Najwyższego. 

Sąd starościński skazał parocha z Dobrej szłacheckiej na 
500 zł. grzywny za to, że nie pozwolił dzieciom odśpiewać „Boże 
coś Polskę“ w dzień 11 listopada r. b. 

Ten ostatni wypadek jest niezmiernie charakterystyczny. 
Wiąże się on z akcją szlachty zagrodowej na naszem Podkar- 
paciu, która nie chce słyszeć o ukrainiźmie, idącym od cerkwi 
i w niejednym wypadku woli nawet całemi klanami przepisywać 
się z gmin greckich do rzymskich (n. p. Brzezinka szlachecka). 

Nie jest to bynajmniej wynikiem jakiejś agitacji z polskiej 
strony, lecz skutkiem dzikiego szowinizmu ukraińskiego, który 
odtrąca od siebie wszelkie odrębne elementy społeczne lub ple- 
mienne. Fakt ten jest tak dalece niezbitym, że napiętnowało go 
nawet poważne ukraińskie wydawnictwo „Meta“. 

Ukrainizowanie się elementu polskiego odbywa się nie- 
tylko przez cerkiew. Przyczyniają się do tego organizacje poli- 
tyczne i gospodarcze, przyczynia się do tego szkoła. 

Czyż trzeba charakterystyczniejszego przykładu, jak ten 
z procesu w Brzeżanach o przynależność do O. U. N. i morder- 
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stwo rabunkowe! Na 19 oskarżonych jest dwu Polaków rzym- 
sko-katolików. Polacy ci byli stałymi gośćmi miejscowej „Pro- 
świty”, no i wreszcie „zukrainizowali się“. 


Czy to nie memento? 

Na terenach ruskich straciliśmy już w ciągu wieków dob- 
rych kilka miljonów rdzennie polskiej ludności: mazurów, kuja- 
wiaków, małopolan, którzy tu przybyli jako osadnicy na spusto- 
szonych przez najazdy terenach. To było ongiś. To było w czasie 
niewoli, bezlitosnej rusyfikacji i wszechrosyjskiej unifikacji. Ale 
teraz, w niepodległej Polsce, wśród nowego wyrastającego po- 
kolenia — obaj oskarżeni w Brzeżanach to ludzie młodzi — ja- 
kimże „cudem“ możliwa jest rutenizacja rdzennych Polaków? 

Niestety, do niej przyczyniamy się sami, nieraz autorytetem 
własnego państwa! 

Nie chcemy liczyć się z głosami miejscowej ludności, która 
sama „ukrainizm” uważa za termin partyjno-polityczny. Ruski 
klub radców lwowskiej izby rolniczej rok temu wystąpił z ob- 
szernym memorjałem w tej sprawie, protestując przeciwko „na- 
rzuceniu naszemu narodowi sztucznej nazwy „ukraiński“. 

A nazwę tę ni mniej ni więcej narzuca właśnie organ tejże 
Izby „Wiadomości rolnicze“. 


Dużo światła na to zagadnienie rzuca memoriał towarzystw 
i organizacji staroruskich, złożony w nuncjaturze warszawskiej 
w związku z wizytą delegata papieskiego, Jana Hudeczka. 


Memorjał stwierdza, że od lat 30 nie przyjmuje się celowo 
Rusinów do grecko-kat. seminarjów duchownych. Nie przyjmuje 
się księży Rusinów na probostwa lub zmusza ich do rezygnacji 
pod naciskiem sfer polityczno-ukraińskich. Natomiast greko- 
katolickie ordynarjaty tolerują księży ukraińskich, zasądzonych 
za przestępstwa polityczne przeciwko państwu, dopuszczają 
do polityki z ambony i konfesjonału, tolerują w cerkwiach 
śpiewy politycznych pieśni, popierają nadawanie dzieciom rus- 
kim imion ukraińskich „boryteli". Memorjał domaga się wyzna- 
czenia biskupa Rusina nietylko dla Łemkowszczyzny, ale i dla 
Małopolski Wschodniej oraz podziału grecko - kat. konsy- 
storzy na ruskie i ukraińskie. 


Tej ukrainizacji sprzyja szkolnictwo, które niewiadomo dla- 
czego nastawione jest na gloryfikację elementów hajdamacko- 
siczowych w historji ruskiej. Zamiast sięgać do wartościowych 
tradycji halickich i kijowskich, my w Polsce apologizujemy to, 
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co nawet na sowieckiej ukrainie potępił cenzor-komunista: tra- 
dycje rozbójnickie. 


Sprawy gospodarcze. 


Nie wesoło przedstawia się odcinek gospodarczy. Przede- 
wszystkiem problem ziemi. Przechodzi ona w ręce ukraińców 
i.. żydów. 

Od r. 1920 do 1.VIII.1933 rozparcelowano w woj. lwow- 
skiem, stanisławowskiem i tarnopolskiem 287.007 ha między 
145.685 nabywców. Wydany w r. 1927 zakaz prowadzenia naro- 
dowościowej statystyki nowonabywców nie pozwala stwierdzić 
faktycznego stanu rzeczy. 


Co gorsza, t. zw. kolonizacja została przeprowadzona w spo- 
sób nieprawdopodobnie chaotyczny, tak, że osadnicy zmuszeni 
są do opłat jeszcze po latach dziesięciu od wpłaty umówionej 
ceny kupna. 


W tym chaosie dobrze się czują oczywiście ukraińcy. Nic 
dziwnego, że rosną im apetyty. Pos. Baran domaga się rozpar- 
celowania pozostałych w woj. tarnopolskiem 90.000 ha wyłącz- 
nie wśród ruskiej ludności. 


Do bardzo groźnych objawów zaliczyć należy wykupowa- 
nie ziemi przez żydów. W niektórych powiatach jest już w ich 
rękach 1/4, a nawet 1/3 dworów. W Karpatach wiele połonin 
przeszło w ich ręce. 


Zakłada się tu fermy-kolektywy — na wzór sowiecki. 
W Stanisławowie powstało specjalne towarzystwo, finansujące 
te imprezy i prowadzące na ich rzecz propagandę. 


W ciągu ostatnich dziesięciu lat w jednym powiecie słonim- 
skim przeszło z rąk chrześcijańskich do rąk żydowskich 55 du- 
zych majątków w drodze kupna, a 50 posiadłości w drodze licy- 
tacji. Ogółem 15.000 ha. Jeden z największych majątków w po- 
wiecie kossowskim, Płanta-Lacka, o obszarze 9.000 ha ziemi or- 
nej, własność hr. Pusłowskich, nabyła firma żydowska „Ruch- 
mil“. Majątek hr. Krasickiego i Bierzyńskiego, Byten (kilka tys. 
ha), przeszedł w ręce Josielewicza i Astrachana. 

Oddzielne zagadnienie tworzy wykupowanie przez ukraiń- 
ców terenów, obfitujących w bogactwa naturalne. Ukraińskie 
spółki na gwałt gromadzą potrzebne na to kapitały. W/ powia- 
tach leskim i sąsiednich przyciąga je powstające tu nowe zagłę- 
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bie naftowe, ruda żelazna w samborskiem, we wschodnich Kar- 
patach mangan, na Podolu fosforyty, w kałuskiem sole pota 
sowe etc. 

Wieś ruska podnosi się ekonomicznie dzięki spółdzielniom 
mleczarskim i rolniczym. Nie byłoby w tem nic złego, gdyby 
równomiernie organizował się tu żywioł polski. 


Wpływy niemieckie. 


Tereny ruskie w państwie naszem od dawna już są objek- 
tem ekspansji niemieckiej. 

Jeszcze przed wojną prowadzona była planowa kolonizacja 
niemiecka, zarówno w centralnej Polsce, jak i na obecnych na- 
szych kresach, plasując się najczęściej, dziwnym zbiegiem oko- 
liczności, wzdłuż ważnych traktów strategicznych. 

Niemiecki Drang nach Osten przygotowywał w ten sposób 
bezpieczeństwo dla swych szlaków gospodarczych i militarnych. 

Nic dziwnego, że po wojnie ruchy irrydentystyczne „ukra- 
ińskie“ znalazły możnych protektorów w Berlinie. Sprawa ta 
doskonale się sumowała z dawnemi wysiłkami opanowania Ukra- 
iny, jako śpichlerza zbożowego dla Niemiec. 

Do znanych i dostatecznie już oświetlanych faktów nie 
będziemy powracać. Pragniemy wskazać na Świeżo ujawnione. 

Na łamach „Hromadskiego Hołosu* — organu radykałów 
ukraińskich, pojawiającego się we Lwowie, znaleźliśmy niedawno 
powtórzoną za ukraińskiem pismem „Pora“ z Detroit szereg in- 
teresujących informacji o działalności O. U. N. i związku jej 
z Niemcami. 

„W lecie b. r. bawił w Berlinie p. Eugenjusz Konowalec 
i miał audjencję u Rosenberga, szefa wydziału hitlerowskiej 
partji. Polecił on Konowalcowi pogodzenie się z hetmanem Sko- 
ropadskim. Gdy Skoropadski początkowo wahał się, Rosenberg 
zagroził mu, że odda kierownictwo ukraińskiej partjj w Niem- 
czech innemu rosyjskiemu generałowi. Wówczas Skoropadski 
zgodził się. Skoropadski ma być głównym dyktatorem, Kono- 
walec tylko jego adjutantem. Hitlerowcy postawili warunek, że 
Konowalec zlikwiduje O. U. N. 

„W/ jakiś czas po tem odbyła się narada prowodyrów O. U. 
N., którzy postanowili nie rozwiązywać organizacji, albowiem 
utraciliby przez to wpływ na jej członków. Postanowiono nato- 
miast zmienić politykę w kierunku klerykalnym''(1) 
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Taka krótka wzmianka jest niezmiernie charakterystyczna. 
Ma kilka aspektów. 

Pierwszy, to próba scentralizowania przez Niemcy całego 
ruchu irrydentystycznego Ukraińców.  Kapitalnie zwłaszcza 
brzmi tu zagrożenie oddania kierownictwa partji „innemu rosyj- 
skiemu generałowi". Jeżeli nie jest to lapsus, w takim razie 
Niemcy zamierzaliby rozwiązywać sprawę ukraińską w płasz- 
czyźnie wskrzeszenia dawnej carskiej Rosji. Skądinąd wiado- 
mo, że właśnie niedawno monarchistyczna emigracja rosyjska 
doznała nowej podniety ze strony reżymu hitlerowskiego. 


Trzeci interesujący we wspomnianej informacji moment, to 
rzekoma dyrektywa „klerykalizacji' U. O. N. 

Ta klerykalizacja leży bodaj także w interesie du roi de 
Prusse. 


Z terenów ruskich nadchodzą wieści o nowym typie agitacji 
wywrotowej, szerzonej przez sekty protestanckie. 


We wsi Peremiłowie (pow. kopyczyniecki) od kilku już lat 
działa „ukraińska gmina ewangielicka'. Mimo niewielkiej jej 
stosunkowo liczebności, zdołała ona opanować miejscową Pro- 
świtę. Nic dziwnego, że ostatni jubileusz szewczenkowski uświet- 
nił swem przemówieniem ni mniej ni więcej tylko pastor. Reli- 
gijne walory, jakie ci sekciarze wnoszą, są oczywiście żadne. Na 
tym samym bowiem wieczorze, urządzonym pod protektoratem 
pastora, deklamowano bluźnierczy wiersz, a młodzi członkowie 
gminy urządzili sobie w W. Piątek 1936 r. mecz footbolowy 
w najbliższym sąsiedztwie cerkwi. Bo „na hromadskiej zemli 
wsio im wilno“. 

Ruch ewangelicki zapuszcza głębogie korzenie zwłaszcza 
w powiatach kołomyjskim i stanisławowskim. Działa tu od 
r. 1925 misja ewangelicka, założona przez adwokata dr. Romana 
Morozowicza w porozumieniu z „Ukraińskim Jewangelskim 
objednanim". 

Na czele stoi superintendent D. Zóckler, który zorganizował 
szereg zborów wyznania ewangelicko-augsburskiego i helwec- 
kiego *). 

Zborów tych zorganizowano dotychczas 15, z tego 9 zale- 
galizowano. 


= a 


*) Por. Stefan Radost — Józef Czarnecki. „Lemkowszczyzna”. Nasza 
Przyszłość. Rok. 1930, 
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Zbory posiadają domy modlitwy w Kołomyji, Peremiłowie, 
Mołodiatynie, Podhajczykach. Zbory augsburskie są większe 
i posiadają trzy świątynie. Dodać wreszcie należy, że w zachod- 
niej Małopolsce działają kongregacje niemieckie sekty meto- 
dystów. 

Naogół zbory protestanckie nie są liczne. Największy liczy 
do 300 rodzin. Ponieważ jednak w wielu bardzo ośrodkach za- 
czynają się pojawiać pojedyńcze, coraz liczniejsze rodziny pro- 
testanckie, więc niebezpieczeństwo przenikania za ich pośrednic- 
twem obcych, w danym razie niemieckich wpływów, nie jest 
wcale do zlekceważenia. 


Józef St. Czarnecki. 


UWAGA. Ponieważ obserwujemy w całym kraju, 
a zwłaszcza w niektórych dużych organcah prasowych, zasadni- 
czy zwrot od pewnego czasu w kierunku, wytyczonym przez nas 
od szeregu lat w sprawie polsko-ruskiej, więc chociaż nie lubi- 
my akcentować co krok po dziennikarsku, że wszystko, co się 
dzieje w każdej dziedzinie, było przez nas na pół wieku naprzód 
przewidziane, to jednak w tej, tak niezmiernie ważnej i trudnej 
dla Polski sprawie nie możemy dopuścić, aby inni — nie wspo- 
minając ani słowem o Naszej Przyszłości — przybierali się 
w miarę ewolucji opinji w nasze piórka, a nawet posługiwali się, 
choćby tylko mimo woli, zwrotami i argumentami, wyjętemi 
żywcem z naszego wydawnictwa. 

Wprawdzie cieszymy się w zasadzie, jeżeli lansowane przez 
nas na arenę publiczną pojęcia, tezy i wskazania znajdują od- 
dźwięk, a nawet realizację w różnych sferach i wcale nie mamy 
pretensji, aby każdy w każdym takim wypadku przytaczał skru- 
pulatnie, że dane słowo lub koncepcja od nas pochodzi. Ale zbyt 
wiele kamieni, lekceważenia, wrogości, a niekiedy nawet 
oszczerstw znosić musimy z różnych stron, pracując ideowo, bez- 
interesownie dla przeforsowania pewnych tez i wskazań społe- 
czeństwu, pewnych torów polityki narodowej, abyśmy mogli bez 
protestu ścierpieć, żeby ci sami, którzy lekceważą z zasady naszą 
inicjatywę, mieli potem — gdy interwencyjna myśl nasza za- 
czyna się realizować w wewnętrznej lub zewnętrznej polityce 
państwa — pozwalali sobie na łatwe korzystanie z owoców na- 
szej pracy i występowali nagle jako „pionierzy“ kierunków, z tru- 
dem i mozołem przez nas wykutych. 
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Dlatego zastrzegamy się kategorycznie, że cała koncepcja 
otrzeżwienia narodu polskiego z uznawanego jeszcze do niedaw- 
na powszechnie „ukrainizmu' oraz przejście do koncepcji „Rusi 
historycznej“, wraz z całem, wszechstronnem tej idei uzasadnie- 
niem, jest naszą oryginalną inicjatywą, powziętą, opracowaną 
i rozpropagowaną szeroko od kilku lat — poczynając od czasów, 
kiedy jeszcze nikomu w Polsce o takiej rewizji stosunku Pola- 
ków do Rusinów się nie śniło. Wprawdzie endecja używała jesz- 
cze dawniej nazwy Rusin zamiast Ukrainiec, ale robiła to w cał- 
kiem innym znaczeniu i dla całkiem innych celów. W żadnym 
razie jakiegoś określonego, konkretnego programu w polityce 
polsko-ruskiej i ona nie ustaliła. 


Redakcja Naszej Przyszłości. 
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Po Anschlussie Austrji*) 
(Oczyma patrzącemi z Węgier) 


Nagłe i śmiałe dokonanie przez Niemców „Anschlussu“ jest 
doskonałą lekcją dla tych dyplomatów, którzy wiecznie działa- 
ją półśrodkami i dzięki swej zbytniej ostrożności nie decydują 
się na śmiałe uderzenie w otwarte karty nawet w tych momen- 
tach, które mogliby, tak jak i w danym wypadku Niemcy, wy- 
korzystać dla swych krajów. Ale zawodowi dyplomaci starej 
szkoły i ci młodsi, którzy się na nich wzorują, mają (a przynaj- 
mniej dotąd mieli) jako zasadę: nie śpieszyć się z niczem, wy- 
czekiwać (biernie)...' ku utrwaleniu pokoju“ i nie angażować się 
w żadne ryzykowne przedsięwzięcia. I oto pokazały teraz Niem- 
cy tym panom, jak się zwycięża i podbija w ciągu dwóch dni 
kraj cały nowoczesną niemiecką „militarną“ dyplomacją. „An- 
schluss“ to lekcja dla wszystkich cywilnych zawodo- 
wych dyplomatów całego świata, łekcja szybkości i śmiałości 
decyzji w pełnem ryzyka  przedsięwzięciul... Różni osiwiali 
w swym zawodzie politycy pootwierali usta ze zdumienia i onie- 
mieli. — A kiedy zdecydowali się wreszcie przemówić, Austrja 
nie istniała już jako państwo samodzielne i wbrew wszelkim, ty- 
lekroć głoszonym rachubom o niemożliwości włączenia jej do 
Rzeszy Niemieckiej, wbrew wszelkim pogróżkom o międzyna- 
rodowej interwencji w tej sprawie — rzecz w ciągu kilku dni 
stała się dokonaną i przez wszystkich zaakceptowaną. Śmiałość 
decyzji i śmiałość w ryzykowaniu zwyciężyła dawną szkołę kun- 
ktatorstwa i pustych, banalnych frazesów. Podobna śmiałość 
i szybkość decyzji w kilka dni potem otworzyła Polsce... po 
ośmnastu latach granicę zabarykadowaną dotąd przez sąsiadu- 
jącą z nami Litwę. Dobry przykład niemiecki zyskał również 
dobre naśladownictwo polskie, co zawdzięcza też Polska zapew- 


*) Artykuł ten, w swoim rodzaju charakterystyczny na tle dzisiej- 
szej ewolucji, jest wyrazem prywatnych przekonań autora.. 
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ne i temu, że teraźniejszy minister spraw zagranicznych, Józef 
Beck, zanim stał się zawodowym dyplomatą, był wyższej rangi 
oficerem i przeszedł szkołę wojny, która wszystkich nas uczy- 
ła: „decydować się szybko i uderzać śmiało, a wtedy nawet ry- 
zykowne przedsięwzięcie ma wszelkie szanse powodzenia“. Na- 
uka nie poszła w las i, miejmy nadzieję, nie pójdzie w las i w 
przyszłości przy nowych okazjach. 

A jedna taka okazja wydaje się już niedaleka. W kraju 
naszego południowego sąsiada, w Czechosłowacji, wszystkie t. 
zw. „mniejszości narodowe“, które w rzeczywistości stanowią 
liczebną większość w porównaniu z głównym gospodarzem tej 
republiki — Czechami, zaczynają domagać się coraz energicz- 
niej praw im przynależnych. Już nawet ksiądz Hlinka, który 
do niedawna odrzekał się od Węgrów, zadeklarował współpracę 
swej słowackiej partji ludowej z mniejszością węgierską w wal- 
ce o autonomię. Polacy w Cieszyńskiem połączyli się we wspól- 
ny wielki Związek, domagający się autonomji dla zajętej przez 
Czechów ziemi cieszyńskiej, a pomruki Niemców sudeckich 
brzmią coraz grożniej i coraz bardziej złowrogo dla Czechów. 
Czują już Czesi, że ta cała podjęta przez „mniejszość“ narodo- 
wą akcja o autonomię jest przygrywką do późniejszego całko- 
witego oderwania się tych mniejszości i do wejścia ich w skład 
bliskich im krajów, jak Polska, Węgry i Niemcy. Zapewne też 
dlatego, zamiast iść na kompromisy, odpowiada p. Benesz na 
żądania tych mniejszości odmową i represjami. Takie dyrekty- 
wy zapewne otrzymał jako mason wysokiego stopnia od swych 
władz naczelnych wolno-mularskich i francusko-bolszewicko-mo- 
skiewskich. Francja p. Bluma i innych żydo-masonów, dla uspo- 
kojenia swych czeskich przyjaciół potwierdziła w ostatnich 
dniach swych rządów swe dawniejsze zobowiązania co do przyj- 
ścia ze zbrojną pomocą Czechosłowacji w razie czyjejkolwiek 
napaści na nią „zewnętrznej, lub wewnętrznej”. Cała prasa czes- 
ka natychmiast roztrąbiła to po swej republice, aby utwierdzić 
w swych „wdzięcznych“ obywatelach przekonanie, że nie mają 
się niczego obawiać, bo Czechosłowacja nie jest odosobniona. 
Przyjdzie jej w razie czego pomoc Francji! Gorączkowo z tej 
racji wykańczane są czeskie fortyfikacje nadgraniczne, szumnie 
nazwane „czeską linją Maginota“. Idą na te fortyfikacje i umoc- 
nienia miljony koron czeskich, wyciśnięte z kieszeni nie tylko 
czeskich oczywiście, ale i z kieszeni owych „wdzięczynch” p. Be- 
neszowi mniejszości. Zapewniał przecież p. Benesz w czasie jed- 
nego ze swych objazdów w zeszłym roku na Rusi Przykarpac- 
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kiej, że kraju tego będzie bronić (gdyby kto chciał kraj ten od 
Czechosłowacji oderwać) „do ostatniej kropli krwi“! Zapewne 
miał na myśli p. Benesz, krew swoją własną, gdyż ani Rusini, 
ani Słowacy nie są aż tak fanatycznie usposobieni do bronienia... 
nienaruszalności granic czesko-słowackiej republiki. Być może 
więc, że będziemy jeszcze Świadkami bohaterstwa, które p. Be- 
neszowi, poległemu na „czeskiej linji Maginota“, da pozgonne 
przezwisko „czeskiego Leonidasa *... 


Tem niemniej jednak te miljonowe sumy, wyciśnięte dla 
ufortyfikowania długiej bez końca granicy czechosłowackiej, są 
pieniędzmi, wyrzuconemi w głoto. W/ zrealizowanie bowiem po- 
mocy Francji w razie ataku na Czechosłowację ze strony Nie- 
miec — mogą wierzyć tylko głupcy. Francuzi są zbyt praktycz- 
ni, aby nakładać i zaciskać sobie samym sznur na szyi dla ry- 
cerskiego wypełnienia swoich zobowiązań w stosunku do Cze- 
chów. Są też oni zbyt praktyczni, aby zaatakować z granicy al- 
zacko-lotaryngskiej Niemcy w odpowiedzi na ewentualny nie- 
miecki atak na Czechosłowację, aby wplątywać się w wojnę, któ- 
rej wynik mógłby być dla Francji katastrofą. Najlepszym wy- 
razem tego jest ogłoszony niedawno w „Le Temps“ artykuł p. 
Józefa Barthćlemy, profesora prawa i jednego z najwybitniej- 
szych współczesnych uczonych francuskich. Otóż p. Barthele- 
my rozważając jurydycznie zobowiązania Francji w stosunku do 
Czechosłowacji, dochodzi do bardzo niemiłego dla czeskich na- 
dziei wniosku, że skoro trakatt francusko-czeski z 1925 r. jest 
częścią dodatkową traktatu locarneńskiego, to z chwilą unicest- 
wienia paktu locarneńskiego przestał mieć jakiekolwiek znaczenie. 
Wobec tego Francja „nie jest w żaden sposób zobowiązana pro- 
wadzić wojnę, by utrzymać Sudety w zależności od Pragi". 


Powyższa opinja wybitnego Francuza, jakim jest p. Barthe- 
lemy, rozgrzesza więc Francję z ewentualnego niedotrzymania 
obietnic, danych Czechom, a potwierdzonych ostatnio przez 
„b.p“ rząd p. Bluma. Zapewne p. Deladier zapamięta sobie do- 
brze te wywody p. Barthćlemy, aby w krytycznej chwili powtó- 
rzyć je p. Beneszowi... oficjalnie. Inną jest rzeczą, że w razie ata- 
ku Niemiec na Czechosłowację, Francja nie omieszka pomagać 
swym czeskim pupilom drogą nieoficjalną, t. j. przez posyłanie 
im oddziałów ochotników, sprzętu wojennego, generałów i wyż- 
szych oficerów, tak jak dotąd pomaga w podobny nieoficjalny 
sposób czerwonej Hiszpanji. Ale pomoc ta w danym wypadku 
będzie znacznie trudniejsza wobec wielkiego oddalenia Francji 
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od Czechosłowacji. Pozostaną tylko drogi morskie; albo przez 
Gdynię, albo przez Triest, Galac, czy Constanzę. Co do drogi 
przez Gdynię i Polskę, to należy mieć nadzieję, że żaden rząd 
polski na jakiekolwiek transporty wojenne francuskie, czy nie- 
francuskie, posyłane przez swe terytorjum na pomoc Czecho- 
słowacji, nie dałby swej zgody. Nie dałby swej zgody dlatego, 
że w ten sposób dopomagałby Czechom, ujarzmiającym Pola- 
ków w swej „pseudo-demokratycznej' republice, a jednocześnie 
utrudniałby tem wyzwolenie tych Polaków z ich czeskiego jarz- 
ma. Przeciwnie więc należy się spodziewać, że i Rząd polski i ca- 
łe społeczeństwo raczej staraliby się współdziałać z tymi, któ- 
rzy umożliwią uniezależnienie się Polaków cieszyńskich od he- 
gemonji czeskiej... Wtedy to właśnie dyplomacja polska będzie 
miała ponowną okazję wykazać podobną Śmiałość decyzji, jak 
Niemcy w czasie Anschlussu Austrji... 


Tak więc miejmy nadzieję, że droga przez Polskę dla jakiej- 
kolwiek francuskiej pomocy dla Czechów będzie zamknięta. Ale 
pomoc taka, skierowana czy to przez Jugosławię, czy przez Ru- 
munję, i tak przyszłaby zbyt późno. Kto bowiem zna wartość 
bojową żołnierza niemieckiego i... żołnierza czeskiego, ten nie 
wątpi, że nawet „czeska linja Maginota" nienadługo ochroni 
Czechów od wznowienia tradycyjnego dla nich i tak słynnego 
w czasie ostatniej wojny Światowej... podnoszenia obu rąk do 
góry. Zachęci ich do tego przekonywująca rozmowa artyleryj- 
ska, rozmowa „grubych Bert“ niemieckich i tysięcy bomb, zrzu- 
canych z tysięcy niemieckich aeroplanów. 


A wszystkiego tego mogli przecież jeszcze do niedawna 
uniknąć Czesi, gdyby nie uparta, pełna zachłanności i nieustępli- 
wości polityka p. Benesza, gdyby nie jego upór w niedopuszcze- 
niu do powrotu Habsburgów. Masońskie i demokratyczno-re- 
publikańskie serce p. Benesza nie mogłoby zapewne przeżyć 
powrotu tej starej dynastji cesarsko-królewskiej i oddania w jej 
ręce rządów nad jego krajem, sfederowanym wówczas z Austrją 
i Węgrami, jak to roili w swych pragnieniach przez długie lata 
powojenne c. k. legitymiści. Ilekroć nawet Francja decydowała 
się na powrót Ottona Habsburga do Austrji, tylekroć wszystko 
rozbijało się o protest p. Benesza. On też jest dziś moralnym 
sprawcą Anschlussu i grabarzem niepodlegołści Austrji, a nie 
tylko sami Niemcy hitlerowscy. Chcąc uporczywie utrzymać 
w swych rękach władzę nad tym karykaturalnym republikań- 
skim powojennym tworem, który się nazywa Czechosłowacją, 
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broniąc go przed „koroną“ Ottona Habsburga, pomimo, że 
w ostatniej przedwojennej epoce właśnie Czechom  powodziło 
się pod Habsburgami najlepiej, uniemożliwił p. Benesz częścio- 
we restaurowanie monarchji, z którą nie można byłoby zrobić 
takiego „dwudniowego“ Anschlussu, jak z małą, bezbronną pra- 
wie i słabą Austrją republikańską. 

I oto teraz ogląda p. Benesz owoce tej swojej doktryner- 
skiej i antymonarchistycznej zajadłości: Czechosłowacja jest już 
z trzech stron otoczona przez potężne Niemcy i tylko optymiści 
mogą wierzyć, że pozostanie ona nienaruszona w dzisiejszych 
granicach przez czas dłuższy jeszcze. Ludzie, nie będący ani 
optymistami, ani pesymistami, ale orjentujący się w biegu wy- 
padków twierdzą, że albo cała Czechosłowacja w najbliższym 
czasie stanie się wasalem Niemiec, tracąc z biegiem czasu coraz 
bardziej swą samodzielność, albo po rozpadnięciu się tego two- 
ru i po przyłączeniu się różnych mniejszości do innych sąsiadu- 
jących krajów, pozostaną z całej byłej Czechosłowacji — tylko 
małe Czecho-Morawy, liczące około 6 miljonów mieszkańców. 

Na Węgrzech oczywiście niechętnie widzianoby urzeczywi- 
stnienie pierwszej z powyższych hipotez. Byłoby to bowiem 
przekreślenie tyloletnich dążeń węgierskich do odzyskania Sło- 
waczyzny i Podkarpackiej Rusi. Ale Węgrzy spodziewają się, 
że do tego nie dojdzie. Łączy ich przecież przyjaźń z Niemcami, 
a Niemcy wiedzą, czem jest dla egzystencji Węgier, pod wzglę- 
dem ekonomicznym choćby, posiadanie tych północnych „kre- 
sów węgierskich“, oderwanych przez Czechów od korony 
Świętego Stefana. Niemcy nie zechcą z W ęgrów-przyjaciół zro- 
bić sobie nieprzyjaciół, gdyż byłoby to sprzeczne z własnymi ich 
interesami i dalszymi planami. Dla tego też opinja węgierska 
spodziewa się dojścia do skutku drugiej hipotezy, t. j. zredu- 
kowania Czechosłowacji do Czecho-Moraw i powrotu Słowa- 
czyzny z Rusią Podkarpacką do Węgier. Wtedy też i wspólna 
granica polsko-węgierska zostanie wreszcie zrealizowana i wte- 
dy być może da się przystąpić do zrealizowania ścisłej współ- 
pracy politycznej między Polską i Węgrami. 

Nie dawno pisałem już na innem miejscu, jakie plany do nie- 
dawna roili w związku z tem węgierscy legitymiści. Otóż po 
przekreśleniu planu odrestaurowania monarchji austro-węgier- 
skiej, co po dokonaniu Anschlussu jest już bezprzedmiotowem 
i nierealnem, przerzucili się oni na koncepcję monarchji Polsko- 
Węgierskiej pod berłem króla Ottona, dając mu za żonę 
(w swych projektach) albo jedną z księżniczek Czartoryskich, 
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jako pochodzącą z rodu, pretendującego do korony polskiej, ał- 
bo jedną z córek ś. p. Marszałka Piłsudskiego, aby przyszła 
polska dynastja miała w swych żyłach krew polskiego bohatera 
narodowego. W ostatnim czasie jednak w Środowisku legity- 
mistów węgierskich panuje duże rozgoryczenie z powodu niepo- 
trzebnego i na nieodpowiednim terenie, bo w Paryżu, wypo- 
wiedzenia się arcyksięcia Ottona w sprawach Anschlussu, co 
może skomplikować w przyszłości jego sytuację na Węgrzech. 
a co tylko pogorszyło wogóle sprawę habsburską. Ale nie tyl- 
ko węgierscy legitymiści widzieliby chętnie w przyszłości (po 
najdłuższym życiu regenta Horthy'ego) połączenie Węgier i Pol- 
ski unją personalną pod berłem wspólnego monarchy. O ile 
miałby to być ktoś inny, niż Otto Habsburg, to mógłby według 
nich być i ks. Fryderyk Ernest Saski, potomek domu Wettinów, 
który to dom uznali jako odpowiedni do zasiadania na polskim 
tronie — nasi polscy młodzi monarchiści, ze związku, zatwier- 
dzonego w grudniu ubiegłego roku przez Rząd Polski. Nieraz 
jestem indagowany w tych sprawach w prywatnych oczywiście 
rozmowach, gdyż prawie każdy Węgier jest rojalistą i jestem 
zapytywany, czy społeczeństwo polskie orjentuje się, jaką ko- 
rzyść przyniosłaby Polsce unja personalna polsko-węgierska, co 
byłoby dla obu zaprzyjaźnionych krajów bardziej trwałym 
i „zobowiązującym* wzajemnie związkiem, niż tak często poru- 
szana w ostatnich czasach w prasie połskiej koncepcja związku 
gospodarczo-politycznego pomiędzyPolską i jej południowymi są- 
siadami, nie wyłączając i Węgier. Jak watłe są takie lużne związ- 
ki narodów, nie zobowiązanych przysięgą, złożoną wspólnemu 
monarsze, tego najlepszym przykładem jest dzisiaj wzajemny 
stosunek między państwami Małej Enteny, które wszystkie wła- 
Ściwie idą już „samopas'.. W odpowiedzi zmuszony jestem 
rozczarowywać moich węgierskich przyjaciół, tłómacząc im, że 
większość społeczeństwa polskiego ma podobny wstręt do mo- 
narchji w Polsce, jaki z innych względów miał p. Benesz do 
Habsburgów i że polski monarchizm znajduje się jeszcze w ko- 
lebce, a co najwyżej zaczyna dopiero robić pierwsze kroki po 
wyjściu z tej kolebki. 

Wskrzeszenie w Polsce majestatu królewskiego nie odpo- 
wiada zupełnie dzisiejszej republikańskiej i „złoto-wolnościo- 
wej“ mentalności polskiej, która i totalizmu i monarchizmu oba- 
wia się jako ustrojów, tę złotą wolność ograniczających. Być 
może, że p. Benesz po niemieckim Anschlussie i zarysowujących 
się jego konsekwencjach załuje już teraz w skrytości ducha, 
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swego poprzedniego anty - monarchistycznego doktrynerstwa, 
ale... i Polak bywa „mądry“ dopiero po szkodzie... 


W/ najpoczytniejszej prasie polskiej odzywają się narazie 
w dalszym ciągu oddźwięki koncepcji polsko-słowiańskiej, t. j. 
dziś głównie polsko-czeskiej, z tą tylko różnicą, że dawniej nie- 
które dzienniki gloryfikowały Czechów, teraz zaś, wstydząc się 
już ich gloryfikować, zmieniły ton. Zwracają się więc z dobro- 
duszną radą do tych miłych „pobratymców“ z pod „czerwonej 
gwiazdy“, aby wreszcie zechcieli oni zaniechać... prześladowania 
naszych rodaków za Olzą. „Wtedy, kiedy z mniejszością polską 
w Czechosłowacji będzie dobrze, to wszystko będzie dobrze", 
jak dają do zrozumienia te dzienniki, a Polska wówczas będzie 
mogła... stać się naturalną sojuszniczką Czechosłowacji (w obro- 
nie przed Niemcami, jak się tego domyślać należy). A potem, 
jak fantazjują panowie z tych poczytnych stołecznych dzienni- 
ków, potem Polska wraz z Małą Ententą, „i nie wyłączając też 
Węgier", powinna stworzyć wspólny blok  gospodarczo-poli- 
tyczny... Ale nie łudźcie się Panowiel... Do takiego bloku wejdą 
Węgry tylko w razie przeprowadzenia na ich korzyść rewizji 
ich granic, a nie Węgry okrojone, nie Węgry „dzisiejsze“ bez 
swych prowincji, zrabowanych im po wojnie światowej przez 
Czechów, którego to czechosłowackiego tworu Wy, panowie, 
chcielibyście dziś jeszcze bronić! O tem należy pamiętać przede- 
wszystkim, o ile się roi plany o wpływach polskich nad Duna- 
jem i o bloku bałtycko-polsko-naddunajskim! 


Włodzimierz hr. Bem de Cosban. 


Zamieściliśmy powyższe, ciekawe i charakterystyczne uwa- 
gi Autora, przebywającego stale zagranicą. Uwagi te są zna- 
mienne przedewszystkim ze względu na ogólne tło sytuacji 
środkowo-europejskiej i to, co się prawdopodobnie w tej części 
naszego kontynentu przygotowuje, oraz wreszcie ze względu na 
okoliczność, że Autor popiera myśl unji Polsko-węgierskiej, wy- 
suniętą i uzasadnioną przez nasze wydawnictwo przed paru 
miesiącami w sposób wyraźny i otwarty. Przypominamy ana- 
logję, jaką przeprowadziliśmy w poprzednim zeszycie Naszej 
Przyszłości między dawną unją polsko-litewską, a nasuwającym 
się obecnie postulatem unji polsko-węgierskiej. 


Istotnie — mamy wrażenie, że sprawa tej unji (której for- 
my oczywiście przesądzać nie chcemy) wraz z kardynalnym po- 
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stulatem wspólnej granicy polsko-węgierskiej, o którą od trzech 
lat prowadzimy propagandę dostępnemi nam sposobami, winny 
stanowić najważniejszy, najbliższy, najbezpośredniejszy cel nie 
tylko naszej polityki państwowej, ale i nastawienia oraz dążeń 
wszystkich, rozumnie i przewidująco myślących sfer prywat- 
nych polskiego narodu. 


Pozatem jednak — jak to zaznaczyliśmy już w uwadze na 
pierwszej stronie powyższego artykułu, nie podzielamy bez za- 
strzeżeń wszystkiego, co Autor w powyższym artykule porusza. 
Musimy zrobić tu to zastrzeżenie, gdyż, jak wiadomo, „Nasza 
Przyszłość” nie jest zwykłym zbiorem artykułów o różnych kie- 
runkach, ale organem i biuletynem pewnej akcji czynnej o do- 
brze wykształconych tezach programowych oraz metodach pi- 
sania i działania. Dlatego każdy artykuł postronny, nawet naj- 
lepszy, ale odbiegający w pewnych ważniejszych szczegółach od 
naszej metody i programu, musi być zaopatrzony wzmianką, że 
jest tylko wyrazem osobistych poglądów Autora, stojącego po- 
za naszą organizacją i szkołą. 


A odnosi się to do niektórych „habsburskich'* zwrotów po- 
wyższego artykułu i wogóle do kwestji monarchizmu. Oczywiś- 
cie, wolimy w zasadzie szczerą i jawną powagę monarszego au- 
torytetu — który uczciwiemu ustrojowi demokratycznemu by- 
najmniej nie przeszkadza, a dla koncepcji Polski mocarstwowej 
byłby szczególnie korzystny — od tego gigantycznego oszust- 
wa „woli ludu", jakiem są wszystkie ustroje republikańskie. Ale 
rzecz w tem, że monarchizm w każdym kraju ma swój czas i swo- 
je naturalne warunki egzystencji. Sztucznie stworzyć i utrzymać 
się nie da. Korona to przedmiot, z którym żebraczo po Świecie 
nie można kwestować, ale który chwyta się z góry — siłą. Mo- 
narchizm musi się w odpowiednich warunkach narzucić, gdyż 
wydyskutować go z łona opinji publicznej niepodobna. 


A przedewszystkiem idea monarchiczna musi być praktycz- 
nie wcielona w jakiegoś bardzo silnego człowieka, o dużym 
osobistym autorytecie w danym kraju. Mógł np. Marszałek Pił- 
sudski swego czasu ogłosić się królem i z pewnością nie byłby 
znalazł w Polsce liczniejszych oponentów, a natomiast masy en- 
tuzjastów. Natomiast sztuczne poszukiwanie po całej Europie 
kandydatów do korony polskiej, czy polsko-węgierskiej, na 
podstawie przebrzmiałych tradycji austrjackich, saskich, czy in- 
nych nie wydaje nam się rzeczą realną. I dlatego wszelkie ruchy 
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i organizacje monarchistyczne na Węgrzech, a zwłaszcza 'w Pol- 
sce pozostaną — zdaniem naszem — tak długo pobożnem tylko 
życzeniem pewnych, stosunkowo nielicznych grup, dopóki tu 
i tam nie zjawi się jakaś odpowiednia osobistość, która, niewie- 
le pytając o zdanie tłumu, sama władzę monarszą w ręce chwy- 
ci i korony na skroń sobie nie włoży. 


Redakcja. 
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